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0бзоръ финанеовыхъ м®ръ къ немедленному осущеетвленю 
для покрытя предетоящихъ дефицитовъ въ госуд. бюд- 
жет» Росаи. 


(Предложен!я проф. П. П. Гензеля). 
Прямые налоги. 


1) Установить наелздетвенный налогъ на началах, предложенныхъ 
въ моемъ проект% въ „Вопросахъ финансовой реформы“ т.1, вып. 2, изд. 
О-ва им. А. И. Чупрова. 

2) Ввести общепоимущественный налогь въ размЪрЪ 0,5°/, съ 
имущества ежегодно (соотвфтствующий проекть —въ формЪ постатей- 
наго законопроекта—мною разработанъ и отпечаланъ ниже). 

3) Установить налогъь на общий прирость имущества (по аналои 
съ соотв тетвующимъ налогомъ въГермави, установленнымъ въ 1913г.) 
постатейный проектъ мною разработанъ и отпечатанъ ниже). 

4) Ввести рядъ второстепенныхъ измвнеми въ нынЪ дФйству- 
ющихь прямыхь налогахъ: а) удвоить ставки госуд. поземельнаго нал 
лога (ем. мое подробное предложене въ Комисам по реформ прямого 
обложеня— перепечатано ниже); 6) видоизмЪнить налогъ съ недвижи- 
мыхь имуществъ (см. мое предложеше въ той же Комисеи -= перепе- 
чатано ниже); в) осуществить намЗченныя въ правительственномъ 
проектЪ 1909 г. измвненя въ промыеловомъ налог» (хотя новая ко- 
ренная ломка могла бы быть отерочена), но самое важное было бы 
провести переходь въ обложеви неотчетныхь предириятй оть 0б- 
ложеня по обороту („нормальнымь“ прибылямъ) къ обложен дЪй- 
ствительныхъь прибылей (такое предложен!е мною внесено въ ту же 
Комиссю, но ею отклонено °), г) въ дЬлЪ обложеня денежныхь Ба- 
питаловъ—ввести мелк1я измЗнен(я и осуществить „контрольный налогъ" 
(см. ‘мое предложене въ той же Комисси—перепечатано ниже). 


1) См. статью А. А. Соколова, о германской финансовой реформ въ „Изв. Моск, 


(ом. Инст.“ Экон. отд., кн. 8. М. 1915 г. 
2) Не могу не замЪтить, что въ свое время въ Прусеш такое усовершенствован!е 
было проведено именно посль осуществлен1я подоходнаго налога. 
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5) Установить контрольный подоходный налогъ на купоны оть °/,/› 
и дивидендныхъ бумагъ, поскольку послздн!я не находятся на хра- 
нени въ кредитныхъ учрежденяхъ (мое предложене въ той же Ко- 
миес1и—перепечатано ниже). 

6) Установить налогь въ размЪзрЪ оть 50 к. до 1 т. 50 к. сь 
плацкарть (3—1 класса) на спальныя м$Зета жел. дор. въ дополнен1е 
къ установленной илатиь за нихъ. 

т) Установить налогь на пассажиреве автомобили въ дополнене 
къ существующимъ м$стнымъ налогамъ. 

8) Обложить налогомъ арендную плату за_едаваемыя въ пользо- 
ван!е нЪдра земли. _ 


Косвенные налоги. 


1) Установить акцизъ на чай (въ дополнене къ существующей 
таможенной пошлинЪ) по бандерольной сиестемз (т.-е. по образцу та- 
бачнаго!акциза), приблизительно по елзд. схем3 (для байховыхъ чаевъ): 


а) бандероль въ 60 коп. съ фунта для чаевъ, продаваемыхь по цанВ 
. не свыше 2 р. 50 к. съ фунта; 
6) 3 
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и аналогично для прочихь сортовъ чая '). 


БолЪе совершенный способъ былъ бы однако тотъ, что чаеть тамо- 
женной пошлины переводится на, акцизъ, по вышеуказанной схемЪ, но 
конечно цфна акцизныхь бандеролей была бы въ такомъ случа соот- 
вЪтетвенно выше. 

2) Повысить обложене сахарал), а именно: акцизъ на сахаръ на 
40 коп. съ пуда (т.-е. до 2 р. 40 к.) съ песка и установить допол- 
нительное обложен!6 на рафинадъ въ видЪ акциза въ 40 к. сь пуда 
и кром$ того съ рафинадныхъ (и отчасти песочныхъ) заводовъ въ н%- 
сколько возрастающей прогресейи сообразно размЪру выработки (по типу 
нынЪ дЪйствующаго палентнаго сбора для табачныхъ фабрикъ); но со 
скидкой какь въ отношен1и акциза, такь и въ отношенйи патентнаго 
сбора для тфхь заводовъ, которые увеличать выработку за, время войны 
по сравненю съ предшествующими 3 годами до войны. Наличные на 
рынкЪ запасы подвергнуть соотвфтетвующему дополнительному обло- 
жен. Кромф того, надлежало бы принять шаги къ осуществлено 


1) Предложеше сдълано ло обсужденя вопроса въ Комисйи по пересмотру. по- 
датной системы и до осуществлен!я аналогичнаго проекта по 87 ст. Осн. Зак. 


” ый 1 руб. ” ” » 8 „» 50 2» » ит. Д. 
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м$ръ, нам$ченныхъь въ запискз пр.-доц. А. А. Соколова по вопросу 
объ обложени сахара (разработано имъ по совъщан!ю во мною), изд. 
Главн. Комитета Союза Городовь для Особаго Совфщашя по продо- 
вольственному д%лу. КромЪ того необходимо разр шить свободное 
_употреблене для техническихь цЪлей сахарина. 

Введене сахарной монополи въ настояпий моменть крайне за- 
труднительно. Во всякомъ случа совершенно ошибочно мнз=е, что 
введене монополи должно увеличить обиий размЪръ выработки сахара 
(даже въ мирное время это могло бы произойти только за очеть убы- 

_ точнаго для казны и народнаго хозяйства поошрен1я заводовъ, которые 
не конкурентноспособны). Однако въ принцип, я — не противъ са- 
харной монопоми, при услови лишь, что будеть найдена практическая 
возможность: 1) назначить повсемфетно однообразныя ц%ны за пр1об- 
ртаемый въ казну сахаръ не выше того, во сколько нормально обхо- 
дитея производство на, технически совершенныхъ заводахъ плюсъ 8—10 
*) прибыли; 2) не сократить общей производительности заводовъ, 
3) установить нормальную конкуренцию между заводами на поставку 
сахара въ казну. Что же. касается проекта проф. П. П. Мигулина о 

введен!и сахаро-рафинадной монопол1и, то для ближайшаго времени 
она совершенно непримвнима, а въ будущемъ—мало продуктивна ВЪ 
финансовомъ отношении. Было бы гораздо пЪлесообразнзе перевести часть 

‘акциза еъ песка на рафивадъ и принять мЪры, рекомендованныя пр. 
доц. А. А. Соколовымъ, и понизить посл войны таможенную пошлину 
приблизительно- на, половину. 

3) Приступить къ выяснено возможныхь услов!й введешя госу- 
дарственной страховой монополёи 661275 видовъ страхованйя. 

-4) Немедленно приступить къ введению соляной монополий (вре- 
менной мФрой могло бы быть однако установлен!е акциза въ 40 коп. 
съ пуда при нормироваши продажных `цвнъ въ мзетахъ производства, 
съ обязательнымъ минимальнымъ отпускомъ натурою въ казну) и сия- 
чечной монопоми и твхь боле мелкихъ прецположенй, которыя уже 
намфчены Министерствомъ финансовъ въ области косвеннаго обложетя 
{налогь на охотнии порохъ, крахмальный сахаръ, прессованныя 
дрожжи, фруктововиноградный спирть, папиросныя гильзы и бумагу). 

5) Ввести налогъ на ткани (примзнительно къ проекту Главнаго 
Управления Неокл. Сборовъ; желалельно лишь скомбинировать: обло- 
жене тканей въ качественномъ отношеи съ предЪльными цвнами, 
по какимь можеть продаваться данная ткань, оплаченная такимъ то 
акцизомъ, то-есть подобно еистем® табачнаго акциза), тщательно об- 
| ‹судивъь предварительно съ представителями текстильной промышлен- 
ности о форме взиматй1я этого налога; при этомъ обсужден!е вопроса 

надлежить вести именно о форм и способахъ налога, на, твани, а не о 
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налогЪ на хлопокъ, пряжу и т. д. Налогь на хлопокъь или на пряжу 
гораздо менфе совершененъ (относительно, т.-е. въ качественномъ от- 
ношен!и), ибо главное достоинетво налога на ткани—его возможность. 
вар!ац!и ставокъ въ зависимости оть цфнности ткани. Если же 'будеть. 
выяснена техническая невозможность налога на самыя ткани, то `‘не- 
обходимо подвергнуть обсужденио развереточный налогъ на ткацко- 
прядильныя фабрики, сообразно выработкз, цЪнности производства, 
обороту и т. д. по разверсткВ ‘самими представителями мануфактурной 
промышленности и подъ контролемъ государства, въ дополнене къ. 
невысокому акцизу на пряжу. КромЪ того налогъ на ткани долженъ 
быть дополненъ патентнымъ сборомъ съ ткацкопрядильныхъ фабрикъ. 
по прогрессивно возрастающему тарифу сообразно разм рамъ выработки... 

6) Увеличить ставки табачнаго налога и патентнаго сбора ‘съ та» 
бачныхъ фабрикъ. 

7) Повысить въ нФкоторыхъ елучаяхъ гербовый свборъ твердыхъ. 
окладовъ, повысить на 10 коп. ' (1 р.) пропорцюнальный гербовый 
сборъ и до 25 коп. вексельный сборъ, а также сократить число изъ- 
ятй (напр. при подачЪ прошенйй объ опредзлен!и въ выешя учебныя 
заведешя, обложить дипломы объ окончан!и куреа въ выеш. учебн. 
заведеняхъ и т. д.). Въ цзляхь облегчешя оплаты разрВшить оплачи- 
вать гербовый сборъ до 2 руб. почтовыми марками (по английскому 
образцу). Кром того могли бы быть повышены нзкоторыя „пошлины 
разныхъ наименований“. 

8) Налогъ на освЪщен1е ввести въ. двойномъ противъ проекти- 
руемаго нын® разм$рЪ (т.-е. 8 коп. за килоуатть часъ, отчасти въ ви- 
дахъ экономи топлива) и установить налогь на севзтильный газъ, кар- 
бидъ, бандерольный акцизъ на свЪчи, повысить пЪзны на денатуриро- 
ванный спиртъ (однако поощрить выдфлку твердаго спирта). 

9) Установить налогъ на парфюмер!ю и готовые аптекарсве пре- 
параты по бандерольной систем (какъ въ Англ). 


Кром того, необходимо введен!е горной ‘свободы и горной регал!я 


(въ т. ч.на торфъ) и нацонализацщи веъзхъ водныхь течений („бЪлаго: 


угля“). Послзднее нужно не столько для извлечевня казеннаго дохода, 
сколько для облегченя условий использоватя гидравлической силы 
(на концесе1онныхь началахъ и гл. обр. въ вид% электропередачи) для 
развитя производительныхъ силъ страны. Будущее экономическое раз- 
виме Росёи будеть въ значительной стенени зависЪть оть того, бу- 


деть ли 'Росая имЪть дешевое топливо (дешевый уголь, дешевую: 


нефть, а главное — дешевый бфлый уголь и торфъ для электро- 
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передачи въ сфверномъ и центральномъ районахъ) и дешевое сырье. 
Поэтому во многихь случаяхь цълесообразнЪе создать систему премий 
на внутреннюю выработку угля, желфза ит. д:, чЪмъ имЪть „покро- 
вительственные“ таможенные тарифы, каковые тарифы обходятся стран® 
отнюдь не мене, чВмъ будуть стоить прямыя преми за отечественную 
выработку сырья. 


Схема желательныхь кредитныхъ операщи— въ связи съ вопросами 
денежнаго обрашеня—будеть представлена, мною 06060. 


Основы. проента. пересмотра государственнаго поземельнаго обложеня 
въ Росси. 


А. Т. Повышене нын% существующихь ставокъ государственнаго 
повемельнаго налога, приблизительно вдвое допустимо, хотя всякое уве- 
личене реальныхъ налоговъ отзывается болзненно на плательщикахъ, 
‘особенно на задолженныхъ. Тмъ не мене, нзкоторое повышене воз- 
можно: 1) крупная доля повышевя упадаеть на мало задолженныя 
крестьянок!я земли, которыя по общему правилу не подойдуть подъ 
новые подоходный, наслЗдетвенный и поимущественный налоги въ 
виду экзистенцминимума; 2) рость хльбныхъ цнъ создалъ болЪе вы- 
тодную конъюнктуру для землевлад ня; 3) обезцзневе валюты и па- 
деве курса закладныхь листовь выгодны для вадолженной недвижи- 
мой собственности; 4) нынф существуюция ставки значительно ниже 
всЪхь другихъ реальныхь намоговъ и дъйствующий налогъ амортизи- 
ровалея сильнзе другихъ налоговъ; 5) увеличен1е ставокъ поземель- 
наго налога не можеть влаять. на пЪну хлзба, ибо налогь падаетъ на 
ренту. | 

П. Система, государственнаго поземельнаго налога должна остаться 
прежней, въ виду затруднительности создавя новаго кадастра (пар- 
целлярнаго по доходу, какъ единственно цв лесообразнаго въ данномъ 


случа) при невозможности сразу увеличить кадры податной инспекщи, 


которой предетоять сложныя задачи по проведеню подоходнаго налога. 
Поскольку же новыя данныя, регулярно собираемыя Департаментомъ 
Окладныхь Сборовъ, позволяють пересмотрЪть погубернек!е подесятин- 
ные оклады, постольку пересмотръ послёднихь цлесообразенъ. 

ПТ. Земея оцфнки должны быть ускорены (въ томъ числЪ ивь 
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интересахъ точнаго учета объекта общеподоходнаго налога, поскольку 
дЪло идеть о той части подоходнаго налога, которая взимается съ зе- 
мельныхъ доходовъ) путемъ: 1) ограничевя срока, въ течеше котораго- 
будеть выдаваться казенная субсид1я; 2) приняйя экстренныхъ мЗръ, 
путемъ организащи казенныхь оцфнокъ, въ тзхьъ губершяхъ, гдз, не- 
смотря на казенную субеид1ю, оцнки не будуть закончены въ 3-хь 
годичный срокъ посл окончаюя войны, при чемъ дополнительный 
для казны расходъ долженъ лечь на неисправное въ этомъ отношене 
земство: 3) централизации дзла оцнки порайонно (черезъ областные пра- 
вительственные оцфночные органы) и въ центр$ (черезъ БЕТОН 
Окладныхь Оборовъ и Земеюй союзь). 

Б. Введене прогресёи въ 70земельномъ налог нецзлесообравно: 
не только по общетеоретическимъ соображен1ямъ, но и по невозмож- 
ности достичь той цфли, которая была выставлена въ защиту про- 
греееи (проф. Озеровымъ): подесятинное обложеве создаеть нежела- 
тельныя послЪдетвя: своеобразное переложение (см. учебникъ Озерова), 
раздробляться будуть латифунд!и далеко не тамъ, гдЪ это было бы 
желательно, будеть учинена явная несправедливость по отношен!ю къ 
задолженнымъ и уже и безъ того гибнущимъ латифундямъ. 

В. Поскольку же состояе финанеовъ потребуеть общаго увели- 
чен!я податного бремени въ вид прямого обложевя, то такое общее 
увеличен!е не можеть вь сколько-нибудь значительныхь размЗрахъ 
быть сдфлано за счетъ поземельнаго (реальнаго) обложевя. Это ‘воз- 
можно по справедливости только въ форм общепоимущественнаго 
налога, при которомъ только и возможенъ вычеть долговъ, прогрее@я 
ит. д. 

Г. Что же касается мЪстнаго (земекаго) обложеня, то вредъ виль- 
ныхь и р№зкихъ повышенйй поземельнаго обложешя, а главное—круп- 
ное различ!е ставокъ въ разныхь узздахъ—могуть быть смягчены со- 
здашемъ доташи и нивелирующихь фондовъ (по западноевропейскому 
образцу, ем. мою книгу „Новъйшия течен!я въ коммунальномъ обло-- 
жени на Запад“), въ томъ числЪ за, ечетъ нзкотораго отчислен1я изъ 
поступлев! оть общеподоходнаго и общепоимущественнаго налоговъ. 
Впрочемъ, вопросы м$Фетнаго обложен1я должны подвергнуться- даль- 
нфийшему и боле подробному раземотрън!ю. 


Основы пересмотра государственнаго подомоваго налога. 


По п®лому ряду теоретическихь и практическихъь соображений 
при взиман!и подомоваго налога желательна раздзльная оценка строе- 
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ШИ и земли !). Дфло въ томъ, что объектомъ подомоваго налога явВ- 
ляется не только строене (доходъ оть строешя или капиталъ, вложен- 
ный въ строеше, т.-е. „матеральная стоимость“ такового, по выраже- 
ню нашего закона), но и самая земля, при чемъ посл$дняя сплошь и 
рядомъ представляеть относительно ббльшую цённость. Практически 
подомовый налогъ,—вездЪ, гдЪ онъ оправдываетъ это назване,—им%- 
еть существенное значеше только въ качествЪ налога, падающаго 
исключительно на городскую территор!о (какъ у насъ по закону 6 о: 
1910 г.). При этихъ условяхъ, самое строеве должно оцЪфниваться 
какъ сумма затраченнаго въ него капитала (или, при исчиеслеи по 
доходу, какъ средейй °/, на затраченный строительный матералъ), а 
земля съ точки зря той суммы, которая была бы выручена, еели 
бы участокь былъ среднеращюонально застроенъ (т.-е. въ разм рЪ капи- 
тализированной еуммы ренты) за вычетомъ собственно строительнаго 
капитала; другими словами, если бы на участкВ А было возведено 
здан!е (средне раплонально построенное по условямъ м%етности и вре- 
мени, т.-е. по обычному для данной мЪетности типу строен!) и на это 
былъ бы затраченъ капиталъ въ 100.000 рублей, и такое здане при 
сдачз въ аренду способно при обычныхъ условяхъ приносить 7.500 р. 
дохода въ годъ, то мы признали бы, что въ совокупности недвижи- 
мость стоить 150.000 р. (7.500 20; помножеше на, 20—=капитализиро- 
ване изъ 5°/,), при чемъ самое строен1е стоить 100.000 т. (5.000 Ж 20), а 
земля—50.000 р. (2.500 Х 20). Поскольку же существующая постройка 
не соотвЪтетвуеть среднеращональному типу для данной м3етности, 
постольку она можеть играть роль фактора, обезц8нивающаго земель- 
ный участокъ. На практикЪ, какъ показываеть опыть Запада, раздЪль- 
ная оцфнка земли и строен я не представляеть никакихъ затрудневй и 
практикуется постоянно, между прочимъ, при оцвнкЪ частными строи- 
‘тельными обществами, какъ единственно точный и рашюональный епособъ 
оцнки городекихь недвижимостей. 

Поэтому хотя и у насъ было бы настоятельно желательно произ- 
водить для пзлей подомоваго налога, раздвльную оцзнку земли и 
строе! (при томъ по стоимости, чтб отчасти въ интересахъ домовъ, 
заселяемыхъ б®дн®йшими классами), однако, приходится считаться съ 
существующей организашей по закону 6 1юня 1910 г., которая создала 
превосходный и весьма надежный кадастръ городекихъ недвижимостей. 
Во всякомъ случаз наши существуюцщия оцзнки должны быть допол- 
нены и исправлены въ слздующихъ отношеняхъ: 1) въ составъ за- 
строенной недвижимости включать лишь ограниченную площадь неза- 


1) Раздвльную оцёнку не слВдуетъ смфшиваль съ раздВльнымЪ обложешемъ 
вНе апа эбтиевге по англ. терминологи. 
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строеннаго пространства (дворъ--вдоль внутренней части зданя и 
вглубь не свыше того. сколько саженей достигаеть высота здашя, а 
по фасаду—не свыше 1, высоты здан!я), а все остальное пространство 
раецфнивать какъ пустырь, при чемъ площадь, засаженная на город- 
скомъ участкЪ деревьями (садомъ или паркомъ опредзленной мини- 
мальной густоты), подвергалась бы нЪкоторой скидкЪ; 2) если постройка 
по стоимости вдвое (или въ другомъ разм8р3) мензе цзнна, чЪВмъ отве- 
денная подъ нее площадь земли, то обязательна разлЪльная оцзнка 
земли и строешй. Въ кадастрЪ надлежало бы зарегистрировать: 1) для 
застроенной (съ означенными оговорками) недвижимости—капитализи- 
рованный изъ 5°/, доходъ оть недвижимости, опредзляемый по пра- 
виламъ закона 6 юня 1910 г.; 2) для остальной территор1и—по стои- 
мости земельнаго участка сообразно продажнымъ цзнамъ и аренднымъ ` 
цнамь (за вычетомъ гипотетической доли, приходящейея на средне- 
ращональное строен!е) соезднихь недвижимостей. Пересмотръ кадастра 
на новыхъ началахъ долженъ начаться съ наступлеемъ новаго пяти- 
льтя согласно ст. 126 Уст. прям. нал., изд. 1914 г. 

При такой системЪ. вЗроятно нзкоторое увеличее казеннаго до- 
хода, при чемъ увеличен!е произойдетъ не за счетъ увеличен1я самой 
ставки (полагаю необходимымъ сохранить 8°/, съ доходности, или, что 
то же, 4 про миль при обложеви по цзнноети), а за ечеть болЪе, ра- 
ц1ональной и справедливой разверетки и за счеть тЪхь недвижимо- 
стей, которыя совершенно напрасно польгочены въ настоящее время. 

На первый взглядъ кажется большое противорзч1е и невыдер- 
жанноеть въ рекомендованной выше систем подомоваго налога, по сра- 
вненио съ т8мъ, что нами ранфе признано въ отношен!и поземельнаго 
обложевшя, гдЪ рекомендованъ парцеллярный кадаетръь по доходу. 
Однако, противорч1е—только кажущееся, объяеняющееся различнымъ 
характеромъ объекта, такъ какь въ подомовомъ налогЪ объектомъ фак-` 
тически является не одно только строеше, но и относительно боле 
трудно уловимая земля, часто слишкомъ легко игнорируемая при иечис- 
левши подомоваго налога. Послзде по существу дзла есть налогъ 
на, застроенную „недвижимость“, въ которомъ нЪть основанйя самому 
строею придавать совершенно преобладающую роль. 

Распространен!е, взимаемаго подомоваго налога на новыя мзетно- 
сти представляется вполнф желательнымъ, и въ этомъ отношеши новый 
проекть Деп. Окл. Сборовь № 6057 отъ 30 апрЪля 1914 г. (въ доп. 
правиль 18 апрЗля 1909 г.) долженъ быть одобренъ. Однако, мнЪ 
представляется довольно рискованнымъ тоть новый проектъ, который 
предлагаеть ввести обложене вс5тъ строен!й въ узздахъ, т.-е., глав- 
нымь образомъ, крестьянскихъ избъ. Это послВднее обложене будеть 
по существу подымнымъ, поочажнымь ит. п. мало рацщональнымъ 
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обложевемъ, ибо наличность строеншя у крестьянина не. свидфтель- 
ствуеть о большей налогоспособноети по сравненйю съ тВмъ, что мо- 
жеть дать поземельное обложеше. Лучше напрячь послЪднее, чзмъ 
вводить большую фикщшю новаго „признака. налогоспособности“, въ 
вид наличности болЪе или менфе цънной избы. Конечно, поскольку 
владъне болЪзе цзнной избой указываеть на наличность извзстнаго 
достатка, постольку этоть внЪшеййЙ признакъ можеть дать повод къ 
привлеченю къ обложенйо дохода, подлежалцаго подоходному налогу, 
или имущества, подлежащаго общепоимущественному налогу, или на- 
слздетвенному налогу. Я—противъ расширеня области подомоваго на- 
лога на у%ззды, ибо взиман!е неизбЪжно будетъ крайне дорого, вызо- 
веть массу недовольства, оц®нки довольно произвольны и врядъ ли 
уйдуть далеко оть подымнаго обложешя. Этому въ значительной сте- 
пени противорзчить и самый характеръ „подомоваго обложеня“, имВю- 
щаго въ виду обложить не только строительный капиталъ, но и до- 
мовую (строительную) ренту (тоцп@ геп\). Этой посл$дней принадле- 
жить до н%которой степени рьшающее значене. Поэтому въ проектв 
обложетя крестьянекихь избъ и пом щичьихь усадьбъ отпадаеть глав- 
ный резонъ д’этръ собственно. 70домоваго обложеня. Поскольку же эти 
строен1я обосновывають налогоспособность плательщиковъ, постольку 
умвстнЪзе прибфгать къ общеподоходному и общепоимущественному 
налогамъ, которые включать въ свой объекть и эти части дохода и 
имущества плалельщиковъ. Подомовое обложен!е въ деревни повлечеть 
за, собою, пожалуй, даже сокращенше числа улучшенныхь избъ. Съ дру- 
гой же стороны, представляется цзлесообразнымъ оттВнить существую- 
пий въ дЪйствующемъ налогВ съ городекихь недвижимостей мини- 
мумъ, свободный. оть обложеня (огл. п. 4 ст. 124 Уст. пр. нал., изд. 
1914 г.), ибо это мало гармонируеть съ природой реальнаго обложеня 
и иметь довольно серьезное фиекальное значен!е (см. „Горг.-Пром. 
Газету“ № 82 за 1916 г. о зак. 21 декабря 1913 г.). ‚ 

Что же касается фабричныхъ и прочихъь здаи въ уЪздахъ, то 
ради нихъ н»ть серьезнаго основавя повсемЪстно вводить подомовый 
налогъ: отчаети потому, что домовая (строительная) рента (стоио4 ге) 
и здЪеь (въ узздахь) не играеть по общему правилу существенной 
роли, а отчасти потому, что земекое обложене съ этого вида собствен- 
ности почти повсемфстно относительно весьма высоко. Поэтому, еели 
фабричныя строевя въ городахъ подлежать государственному подо- 
мовому налогу, то освобождене таковыхъ строений въ Уздахъ не 
только компенсируется высокимъ земскимъ обложевемъ, но и можеть 
быть рекомендовано какь мфра, очень скромная конечно, къ поощре- 
ню расположеня фабрикъ и заводовь за предзлами городскихъ сели- 
тебныхъ площадей. 
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Стремлене во что бы то ни стало передать уже существующий (!) ' 
государственный подомовый налогъ въ пользу городскихъ общинъ да- 
леко не вполнз основательно, и пора отказаться отъ огульнаго подра- 
жаня Прусской реформз Микеля! „Передача“ была бы вовсе не равно- 
пзннымь подаркомъ для отдвльныхъ городовъ (для богатыхъ горо- 
довъ—завЪдомо ненужнымъ подаркомъ, а для б$дныхь городовъ— 
чистьйшей каплей въ морз финансовой нужды), а потому ужь 
если возникаеть вопросъ о передач, то въ форм отчислешя 
извфетной валовой суммы (напр., 5—10 мил. руб. изъ совокуп- 
наго дохода) на Выдачу доташи, преимущественно на покрыте извЗет- 
ной доли расходовъ общегосударственнаго значешя и, главнымъ обра- › 
зомъ, въ пользу переобремененныхь общинъ. Кром того, „передача“ 
государственнаго подомоваго налога нерздко означала бы понижене 
совокупнаго (государственнаго и мФетнаго) обложен!я недвижимой соб- 
ственности, а это повело бы, при склонности даннаго налога къ амор- 
тизащи и при долгосрочныхь квартирныхь договорахъ, кь облагодз- 
тельствован домовладвльцевъ безъ всякой выгоды для квартирона- 
нимателей. 

Такимь образомъ, я считаю необходимымъ сохранить нынВ суще- 
ствующую систему государственнаго подомоваго налога и лишь уео- 
вершенетвовать систему оцфнки „недвижимыхь имуществъ“ при удер- 
жанш и прежняго размра обложеня. Хотя усовершенствованный по- 
домовый кадастръ и дастъ матералъь для общепоимущественнаго (да 
и общеподоходнаго) налога, однако, роль посл дняго будеть въ дан- 
номъ случаЪ совершенно иная, ибо въ немъ будеть возможенъ вычеть 
долговъ, прогресея, экзистенцминимумъ и т. д. Воть почему оба на- 
лога могуть и будуть уживаться вполнЪ свободно. 


Основы пересмотра налога на доходы отъ денежныхъ капиталовъ. 


Возможная сфера, обложевшя доходовъ оть денежныхъ капиталовъ 
должна  почитаться уже исчерпанной. Повышен!е существующихь 
окладовъ—мало цфлесообразно, ибо налогъ легко амортизируется, для 
новыхъ государетвенныхь займовь онь совершенно непримзнимъ, а по 
мВ рЪ роста госуд. задолженности поступлен!я оть налога, все боле сокра- 
щаются.,Въ качествз изолированнаго налога, еборъ съ доходовъ оть 
денежныхь капиталовъ конфискуеть движимый капиталь нынзшнихъ 
владзльцевъ, ‘а потому переходъ оть купонной системы (взиман!я у 
источника) кь декларативной систем ничего, кром$ ухудшевя техники 
взиман!я, не дасть. Наобороть, въ общей системЪ общеподоходнаго на- 
лога та часть народнаго дохода, которая состоить изъ доходовъ оть ‘/ь 
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бумагъ, является вполнз пригоднымъ и подходящимь источникомъ 
‚ обложешя. Съ юридической точки зрёя, право государства облагать 
эту часть народнаго дохода въ общеподоходномь налог —даже когда, 
свобола оть „всезхь существующихъ и будущихъ налоговъ“ точно га- 
рантирована, соотв тствующимьъ обзщаемъ правительства при выпу- 
ск (кстати сказать, съ юридической точки зр$н1я такая оговорка, во- 
все не необходима, ибо государство, по современнымъ понятямъ гра- 
жданскаго права, лишено права односторонне сокращать сумму своихъ 
обязательствъ, т.-е. неплатить части въ вид налога какъ при сущест- 
вован!и такой оговорки, такъ и 0ез% нея) совершенно безспорно, ибо 
въ данномъ случа государство облагаеть доходъ лица (въ томъ числв 
его доходъ оть °/,‘/, бумагъ), а не нарушаетъ своего гражданекаго 
обязательства.Даже боле, при существоваши экзистенцминимума веяюйй 
держатель °» бумаги, еели онъ по незначительности своего дохода 
вообще свободенъ, не будеть нести налога и съ данной бумаги, чего 
при реальномъ налог съ доходовъ оть денежныхъ капиталовъ, конеч- 
но, небываеть. Не останавливаясь на столь общеизвЪетныхъ, простых 
и общепризнанныхь положеняхъ финанеоваго права (давно безепор- 
н®ишимъ образомъ выясненныхъ въ западно-европейской литературз), 
я считаю однако необходимымъ указать, что взиман!е общеподоход- 
наго налога въ дзлЪ обложеня ‘°/, бумагъ у самаго источника пред- 
ставляетъь единственную серьезную гарантшо правильнаго платежа на- 
лога. Какъ извЪетно, въ Прусйи и другихь германекихъ государет- 
вахъ утайки въ этой области— весьма велики, наобороть, въ Англи 
никакихъ утаекъ нзть. Достигается это тВмъ, что подоходный налогъ 
взыскивается немедленно при оплатВ купона. Для лицъ, подходящихь 
подъ эквистенцминимумъ или им$ющихь право на скидку, существу- 
етъ система обратной выплаты, которая въ данном случаз (въ покупон- 
номъ обложен!и) технически весьма проста, какъ мнЪ это извзетно 
изъ личныхъ наблюден!й (при многолзтнемъ пребываи въ Англ1и), такъ 
и изъ авторитетныхъ свидфтельствь лицъ, практически знакомыхъ съ 
вопроеомъ (ер. м. пр. Веротё оЁ ще Перагф. Сотни ее оп шеоше {ах & 
Аррепалх, Ср. 2575, 2576, Ра. Рар. 1905). Весьма вЪроятно, что и у 
насъ въ декларащяхъ по новому подоходному налогу утайки оть той 
части доходовъ, которая состоитъ изъ доходовъ отъ °/, буматъ, будетъ 
весьма значительна, а потому надлежитъ серьезно подумать о жела- 
тельности установить особый контрольный сборъ, по образцу англй- 
скаго подоходнаго налога по шедулВ С. Соотв$тетвующее предложен1е 
было сдфлано прив.-доц. А. А. Соколовымъ во 9-мъ выпускВ „Вопросовъ 
фин. реформы въ Росфи“ (изд. Общества им. А, И. Чупрова, въ 
совмзстно со’ мною разработанныхъ проектахъ реформы). Здесь пред- 
лагаетея установить 5%], сборъ. съ купоновъ оть твхь 9/,/» бумагъ, 
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которыя не находятся на храневи въ какихъ либо кредитныхъ учре- 
жденяхъ страны. Въ семъ случаЪ, всякое лицо, хранящее °/,°/, бу- 
маги на дому, будетъ во веякомъ случа привлечено къ подоходному 
налогу (по меньшей мзр3 на 5°/, оть дохода) за эту часть дохода, 
ибо касса или банкъ, оплачивая по купону, выдаетъ, скажемъ, не 250 
руб., а всего 237 р. 50 к., снабдивъ одновременно плательщика, раепи- 
ской, что 12 р. 50 к. удержаны въ видВ „контрольнаго налога“. По 
предъявлен!и этой расписки въ казенную палату, плательщикъ, если 
онъ велЪдетве экзистенцминимума вообще, свободенъ оть подоходнаго 
налога или подлежить меньшей, чЪмъ 5%, ставкЪ, получаеть соотв т- 
ствующую сумму обратно. Банкъ обязанъ лишь самые купоны, еъточ- 
ной кошей вышеупомянутой раепиеки, предетавить тому учрежденю, 
которое оплачиваетъ купоны въ конечномъ счет» (т.-е. должнику по 
, бумагЪ, слЪд., казначейству, земельному банку и т. д.). Въ такомъ 
же положени будетъ находиться всякое частное лицо, которое приняло 
купонъ въ платежьъ. Если же ‘/,‘/, бумаги находятся на хранени въ 
какомъ-либо изъ учреждешй, или предетавляютъ изъ себя именныя 
бумаги, то контрольный сборъ вообщене взыскивается. А. это означаеть 
что изъ 9812 милл. руб. государетвенныхь и гарантированныхь пра- 
вательствомъ °) бумагъ, выпущенныхь въ валютЪ 1 руб.=1/,, импе- 
р1ала въ обращене, контрольный налогъ не коенетея 5.166 милл.руб., 
т.-е. 629], ‘всего количества, госуд. и гарант. бумагъь (по. даннымъ на 
1 янв. 1913 г.), ибо он находились на хранени въ руескихъ кредит- 
ныхь учрежденяхь. Посл же выпуска новыхъ военныхь займовъ съ 
безплатнымъ храненемъ въ Государственномъ банкз и сберегательныхь 
кассахъ, общий процентъ хранимыхь въ кредитныхь учреждешяхъ бумагъ 
невомнЪнно сильно возросъ (въ одномъ Государств. банк хранится те- 
перь свыше 9 милл1ардовъ частныхь вкладовъ, т.-е. вдвое. болЪе 
противъ 1918 года). Для ‘/,‘/ бумагъ, ранзе выпущенныхь съ гарантей 
полной свободы оть „ве$хъ существующихъь и будущихъ русекихъ на- 
логовъ*“, желательно также. установить безплатное. или почти безплал- 
ное хранеше въ Госуд. банкВ, казначействахъ и ебер. кассахъ, чтобы 
устранить всяюмя нападки на контрольный еборъ. Да и вообще деше- 
вое или даже безплатное хранен1е въ высокой степени желательно для 
госуд. казначейства, ибо послЪднее выгадываетъ въ данномъ случаЪ 
на. большей правильности подоходнаго, наслВдетвеннаго, поимуще- 
ственнаго и т. п. налоговъ. Во всякомъ случа, поошрене именныхь 
бумагь (объ итальянскомъ опыт см. мою книгу „Налогъ съ наслЪдетва“ 
стр. 455 прим. 2) крайне важно. Коммерческий оборотъ отъ этого. по- 
страдать не можеть, ибо какъ извЪетно, вь Англ значительное большин- 
ство. дивидендныхь бумагъ- -именныя, и это—ниеколько не вредить 
коммерческому обороту. Съ установлешемъ же у наеъ общеподоходнаго 
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налога имфется опасность, что найдутся люди, которые будуть пред- 
почитать держать °/./› бумаги на предъявителя въ безопасныхъ ЯЩи- 
кахь въ банкахъ въ цзляхъ уклонен!я отъ налога. Говорятьъ, что оть 
контрольнаго налога пострадаетъ кредитъ русскаго государства. ДЛу- 
маю, ‘что это—страшное преувеличене и даже явное недоразум ве. 
Кредить русскаго государства, можеть пострадать только отъ несовер- 
шенной и несправедливой податной системы и оть злоупотреблений 
въ области государственныхь финансовъ. Контрольный налогъ, преду- 
преждая утайки въ области главнзйшаго прямого налога и обезнечи- 
вая правильность поступлений на мног1е миллоны подоходнаго налога, 
будеть содЪйствовать только укрзплен!о русскихъ финансовъ и госуд. 
кредита. Я полагаль бы желательнымъ распространить контрольный 
налогь въ томъ же 5°/, размВрз ‘на дивидендные купоны. Насколько 
я считаю явно несправедливымь и завЪфдомо вреднымъ вводить’ чет- 
вертый налогь на акщонерныя компан! (въ дополнете къ общеподо- 
ходному съ самой компани, къ такому же налогу съ самихъ акцоне- 
ровъ, и, наконець, къ весьма высокому промыеловому налогу) въ видз 
реальнаго налога съ дивидендовъ (т.-е. налога яко бы на доходы оть 
денежныхь капиталовъ), настолько я признавалъ бы цЪлесообразнымъ 
установить 5°/, процентный контрольный налогъ также съ дивиденд- 
ныхъ купоновъ съ цфлью предупредить утайки въ декларащяхь до- 
хода оть дивидендныхъ бумагь при взиман!и общеподоходнаго налога. 
Финансисты, предлагаюцие установить налогъ съ доходовъ оть диви- 
дендныхь бумагь на хомъ основаи, что здЪсь облагается яко бы 
доходъ оть денежныхъ капиталовъ, совершаютъ непростительную те- 
оретическую ошибку и тгр$шалъ противъ самыхъ элементарныхь но“ 
нятй полит. эконом. Налогъ на доходы оть денежныхь капиталовъ 
есть налогъ на „доходъ капиталиста“ (въ строгомъ смыелЪ этого тер- 
мина въ полит. эконом!и), т.-е. на безработный доходъ оть капитала, 
въ размВрВ средняго рыночнаго процента. Доходь же въ вИДВ ДИВИ- 
денда есть не что иное, какъ „доходъ предпринимателя“ (по термино- 
логи полит. экономи) въ размЪрз любого процента, какой можеть 
дать прибыль. Еще одинъ ‘новый налогъ на промысловую прибыль 
(какимъ является реальный 55), налогь на дивиденды) совершенно 
недопустимь въ виду того, что акщонерное предпринимательство и 
безь того обложено гораздо выше везхъ другихъ отраслей народнаго 
хозяйства. Если государство признаетъ необходимымъ увеличить по- 
датное бремя, то это, по справедливости, можеть быть осуществлено 
только ‘на почвВ личныхъ налоговь, т.-е. общеподоходнаго и обще- 
поимущественнаго, гдз акщонеры, и особенно богатые, должны будуть 
принести надлежалцую жертву, какъ и проч1е граждане съ одинако- 
вымъ доходомь. Если же одновременно будетъ установленъ контроль- 
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ный сборъ, то ни одна копейка дивидендовъ не ускользнеть оть 
взоровъ фиска. Именныя акции акщи на хранени въ кредитныхь 
учрежденяхъ не подвергались бы, разумЗется, контрольному налогу. 
При взиман!и контрольнаго налога, вь моментъ оплаты дивиденда, 
компан!я (или банкъ) выдавала бы расписки объ удержан!и налога, и 
коши такихь раеписокъ представляла бы въ м3стную казенную палату. 
Плалельщикь, если онъ не подлежить общеподоходному налогу или 
подлежить налогу въ меньшемъ разм$рВ, могъ бы требовать соотв$т- 
ствующаго возврата налога по предъявлен1и подлинной раепиеки (или 
просто зачета налога въ ечетъ дальнЪйшихъ платежей подоходнаго 
налога). 

Можно спорить о высотВ ставки „контрольнаго налога“. Однако, 
5 —уже привычный для аналогичнаго по формЪ. налога въ доходовь 
оть денежныхь капиталовъ. КромЪ того, вел детв!е соотвЪзтетвующаго 
вычета и представлен1я кошй раеписокъ въ казенную палату, автомати- 
чески устранялась бы дальнфйшая утайка доходовь оть дивидендовъ 
въ высшихъ категор!яхь доходовь (г.-е. тамъ, гд$ общеподоходный налог 
составляеть уже 10—12°], ставку). 

Въ утьшене тфмъ, которые, не будучи освздомлены о большой 
несложноети взиман1я контрольнаго налога (по опыту взиматя подо- 
ходнаго налога въ АнгШи по шедулз С, гдЪ, кь слову еказаль, обла- 
гаютея вс безъ исключен!я купоны и дивиденды, а не меньшая часть 
ихъ, какъ въ настоящемъ проектз), боятся „стралиной путаницы“ и 
„невЪроятной сложности возврата налога“, я допускаю даже, что 
контрольный налогъ могъ бы не взыскиваться съ тЪхъ влад льцевъ об- 
лигаци и акщй, которые при предъявлен!и купоновъ кь оплатъ въ 
учрежденяхьъ Госуд. банка, казначействь и частныхь банковъ (по 
указаню Министра Финансовъ) представляли бы удоетовзреня о лич- 
ности и заявляли бы, по опредВленной форм, что совокупный доходъ 
ихь мензе 20.000 рублей (т.-е. менЪетого, гдЪ начинается по новому 
закону 5°/, ставка общеподоходнаго налога) и что они обязуются за- 
явить въ деклараши по подоходному налогу о принадлежноети имъ 
°/‹‘/ бумагъ, купоны оть коихь они просятъ оплатить безъ взиман1я 
контрольнаго налога. Въ семь случаВ заявлен1е направлялось бы въ 
подлежащую казенную палату на, предметь соотвЪтствующаго взыскавя 
подоходнаго налога въ общемъ порядкВ, буде данное лицо вообще не 
подходить подъ экзистенцминимумъ. 

Я полагаю, что именно установлешемъ контрольнаго налога 
можно. добиться правильнаго платежа общеподоходнаго налога. Это — 
капитальный вопросъ для должнаго функц1онирован1я у наеъ подо- 
ходнаго налога. ели контрольный налегъ самъ по себ и не будеть 
давать дохода, то его существован!е. обезпечиваеть исправное поступ- 
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пене многихъь миллюновъ оть общеподоходнаго налога. Что же ка- 
сается другихъ преобразован й въ дЪлЪ собственно налога съ доходовъ 
оть денежныхь капиталовъ, то его можно распространить только развЪ 
на спещальные текупце счета, (онколь), обезпеченные товарами и т. д. 
Взиман!е этого налога съ частныхь бссудъ практически очень 3за- 
труднительно, и вЪ общемъ болЪе или мензе настигается вексель- 
нымь ©боромъ. Обложене ипотекъ у насъ правильно поставлено на 
почву обложен1я самой капитальной суммы, ибо колебавйя въ выеот® 
°/.°/, зависять исключительно оть степени риска, каковые „рисковые 
излишки“ (процентъь сверхъ средняго рыночнаго) можно облагать 
лишь какъ доходы спекулятивнаго или конъюнктурнаго  харак- 
тера, но не подъ видомъ налога съ доходовъ оть денежныхь капи- 
таловъ. 


Нраткй обзоръ доводовъ рго и соп{га казенныхъ монополй, эксплоатируе- 
мыхъ въ фискальныхъ интересахъ. 


1) Казенныя монополия по общему правилу обходятся населен!ю 
дороже акцизовь; дВло въ томъ, что монопощи производства рздко 
когда могли давать надлежащие результаты, поэтому-то обычно сторон- 
ники монопол!И осторожно высказываются лишь за торговыя монополи. 
Однако что можеть дать монопол!я продажи? Въ лучшемъ случа — 
посредничесьй барышь. ВЪдь казенная винная монопол!я давала, до- 
ходъ только потому, что казна заняла место посредниковъ, т.-е. трак- 
тирщиковъ, и это дало прибыль только потому, что казна ни копейки 
не заплатила, за устранен1е этого класса, питавшагося за, счетъ, правда, 
весьма нелестной индустри. Если поэтому въ будущихь монопошяхъ 
казна поступить аналогичнымъ образомъ, напр., въ чайной монопол!и 
ни копейки не заплатить гг. Высоцкимъ, Кузнецовымъ, Губкинымъ, 
Вогау, Поповымъ и т. д., то, конечно, отобраемъ у нихь ихь пред- 
праятИ (десятки мил. руб. капитала и миллюнныя прибыли, дающе 
крупныя суммы промыслового налога), казна будеть имФть изрядный 
барышть. Тоже со страховой монопошей, юридически допускающей 
предписае о неразрзшени новыхъ страховыхь сдЪлокъ. Но если пойти 
дальше и коснуться производетвенныхь монополй, напр., сахарной, 
то какъ быть съ предирятями, которыя наша казна въ течене десяти- 
лЪтий (хорошо ли, плохо ли) считала долгомъ поддерживать (сахарная 
нормировка, льготы для заводовъ съ низкой выработкой и т. д.)? Вели 
выкупить и ихъ, то сахарная монополя будеть завздомо убыточна, 
вфрн%е говоря, будеть давать меньше, чмъ можно было бы получить 
оть правильно организованнаго акциза, (безъ льготъ и поощрений). Еели 
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же ограничиться только монополей продажи сахара, то'розничная иро- 
дажа мало выгодна (нельзя же на мЪсто винныхъ лавокъ завести ба- 
калейныя лавки), а оптовая дасть едва ли много больше, чЪмъ покуп- 
ная цЪна плюбъ акцизъ. При желан!и правительства, сахарный акцизъ 
дасть больше любой монополии продажи сахара (при одинаковых ры- 
ночныхь цнахъ), а нормировка цзнъ вещь очень сравнительно легкая 
при акциз, когда есть возможность иностраннаго ввоза (какъ устано- 
влено закономъ 15 апрФля 1910 года о сахарз), но только правитель- 
ство должно отказаться оть ненужныхъ поощрений, льготь и т: д. вь 
нынЪшнемь акциз. А не будуть ли тЪ же льготы въ окрытомь видЪ 
дълаться и въ булущей монополйи, какъ это было въ винной монополи 
(напр., не будутъ ли закупочныя цфны сахара вар1ироватьея въ цВ- 
ляхь поощренйя невыгодныхъ для заводчиковъ районовъ)? А что мо- 
жетъ дать нефтяная монополя, которая должна бы по существу давать 
много меньше теперешняго, такъ какъ обложен1е керосина—обложене 
культуры и свзта въ деревнВ? О спичечной и прочихъ монопомяхь я 
говорить не буду и спорить не хочу, это диап 6 пбоНоеае въ фи- 
нансовомъ отношении. Нельзя вметЪ съ т$мъ забываль, что казна мо- 
жетъ и при акциз ограничивать продажныя цФны (таксировки) и 
вщять самымь рзшительнымъ образомъ на ‘цЪны, вводя невысокую 
маржу таможеннаго налога для того же продукта заграничнаго про- 
исхожден!я (въ мирное время). Табачная монопол1я технически крайне 
затруднительна у насъ, и веЪ проекты установлевя таковой у нась 
оказывалиеь мало осуществимыми. 

2) Обычный мотивъ въ пользу государетвенныхь монопол1И это 
то, что он% лучше частныхь монополй. Но даже и въ этой общей фор- 
мулировкВ имЪется явное недоразумве: государственная монопомя 
еще можетъ считаться лучше частной, но. фискальная монополя мо- 
жеть быть хуже частнаго синдиката, вредныя стороны котораго можно 
еще смягчить понижешемь таможенной ‘охраны, однако фискальные 
аппетиты казны ум$рять гораздо трудн%е. Поэтому нефтяную монополНо 
‚государства можно только привЪтетвовать, но при непремвнномъ уело- 
ви сильнзйшаго понижен!я рыночныхъ пфнъ, т.-е. вь полную проти- 
воположность всякимъ налоговымъ и фискальнымъ 'домогательствамъ. 
Нели же говорятъ, что акцизы содЪйствують образованйо синдикатовъ 
и потому неизбЪжно влекутъ за собою казенную монопол!ю, то эта тео- 
р!я исторически и практически несостоятельна. Акцизы вами по себЪ 
вовее не повинны въ образованйи синдикатовъ, и нефтяной и сахарный 
синдикаты образовались не вел детв!е акцизовъ, а по тьмъ же общимъ 
причинамъ, какъ и Продамета, Продуголь и т. д. Въ процесев син- 
дицированя самые акцизы играли совершенно ничтожную и второсте- 
пенную роль. НФкоторое значене имзла въ данномъ случаЪ лишь вы- 
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сокая покровительственная ставка, которая нерЪдко сопровождала 
акцизъ. КромЪ того при сравнительной оп$нкВ акцизовъ и монополй, 
постоянно. упуекають изъ виду себъетоимость продукта въ томъ и дру- 
томъ случаЪ: веякая казенная монопол1я завздомо плоха, если вебЪ- 
стоимость продукта у нея выше, чЪмъ при частной экеплоалащи. Такъ, 
напр., если частному заводчику продуктъ обходится въ 1 рубль, а 
казнЪ въ 1 р. 50 к., то казна никогда не можеть имЪть „хорошую“ 
монопол!ю, и акцизъ будеть выгодн%е съ казенной и народнохозяй- 
ственной точекъ зря. 

3) Казенныя монополи особенно вредны потому, что ихъ функцюо- 
нироваве обычно преелздуетъ рядъ побочныхь цзлей. Наша казенная 
винная монополля несомнЪнно имзла въ виду поошрить завЪздомо. не- 
выгодные для казны районы; французекая табачная монопомя платить 
совершенно несообразныя пзны за пр1обрЪтаемый въ казну табакъ, по- 
чему и восхваляетея на вс№ лады поставщиками казны-—крестьянами 
патронизируемыхь государствомъ районовъ; вс проекты германскихь 
и проч. монопол!й развЪ не преслздовали въ первую очередь поошре- 
не интересовъ аграревъ и такъ наз. политику поддержания средняго 
класса и т. д.? Я очень опасаюсь, что у насъ при развит монополИ 
сильно разовьются аппетиты на всякаго рода „поошреня“... Во вея- 
комъ случа, безепоренъ фактъ, что въ цфломъ м ни одной хорошей 
казенной фискальной монопощи не существовало и не существуетъ, а 
пресловутыя табачныя монополи преслздують въ очень большой 
степени какь разъ поощрене интересовъ табаководовъ (поошрене аграр- 
наго класса), для чего въ сущности и у насъ проектировалась табач- 
ная монополя. 

4) Акцизы безспорно имВютъь и тьневыя стороны и стЗеняютъ пра- 
вильное развите промышленности, но имъ иногда можеть быть при- 
дана такая форма, что’ они пробртають н8которыя положительныя 
стороны монопол!: напр., при такъ наз. Канкриновекой систем та- 
бачнаго акциза, (ем. на, эту тему, книгу проф. И. И. Кауфмана) в08- 
можна болзе цзлесообразная такеировка облагаемаго продукта, именно, 
назначен1е налога въ большемъ соотвЪтетвьи съ цфнноетью продукта. 
То же самое можно провести въ отношени обложения чая, гдз акциз- 
ныя бандероли могли бы вар1ироваться сообразно максимальной про- 
дажной пзнЪ чая (какъ въ табачномъ акциз»). Что же касается ссылки, 
что повышен!е акцизовъ неизб®жно влечетъ за собою развите утаекъ 

и злоупотреблений, а потому и требуетъ взамнъ уетановлене моно- 
пой, то это довольно слабый аогументь. ДЪло въ томъ, что всякое 
увеличене налогового бремени поошряеть стремлеше кь утайкамь и 
обходамъ, и сравнительныя достоинства акдизовъ и монополй здесь 
не при чемъ. Только лишь та разница, что при акциз сами фабри- 
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канты и заводчики оказываются заинтересованными въ борьбЪ съ кор- 
чемствомъ, тогда какъ при монополи нЪтЪ и этого. 

5) Наконецъ, при современныхъ условяхъ состоятя государетвен- 
наго хозяйства Ровои нельзя упускаль изъ виду, что выкупъ моно- 
пой (вЪрнЪзе говоря, экспропр1ащя чаетной торговли и промышлен- 
ности для создашя казенныхь монополИ) долженъ обойтись очень до- 
рого. Наши дЪйствующе акцизы технимесви весьма совершенны и 
крайне напряжены, и снять еще боле „еливокъ“ изъ соотвЪтетвую- 
щихь источниковъ довольно трудно. Еели ставки акциза, уже достигли 
своего максимума, т.-е. не обЪщають прибавки дохода оть увеличенйя 
ставокъ, то монополия не можеть дать серьезныхь фискальныхъ резуль- 
татовъ. На самомъ дЪлЪ, въ этомъ случаЪ цфна облагаемаго продукта 
не ‘должна увеличиваться (дабы не сократить потребленя), & казна бу- 
деть вынуждена извлекаль дополнительный доходъ либо за, счеть уде- 
шевлен!я производетва (на что мало надежды), либо за счеть экепро- 
пращи прибыли заводчиковъ и торговцевъ (однако за эту экспропр!а- 
цю фискъь долженъ будеть заплатить, если ‘онь не поступить такъ, 
какъ поступиль въ казенной винной монопол!и, не заплативъ трактир- 
шикамъ ни копейки). 

Такимъ образомъ, хорошихъ фискальныхь монополий нЪтъ. Можно 
быть еще сторонникомъ государственныхь монополий и противникомъ 
частныхь синдикатовъ, но увлекаться Фискальными монополями НЪтЬ 
серьезнато основая. Я полагаю, что преобразоваюе обложеня чая 
(по типу табачнаго акциза), введевше страховой монополии (сравни- 
тельно легко осуществимой, ибо здесь н$зть торговопромышленныхъ 
производственныхь операщи, и государство не обязано выкупать су- 
ществующия страховыя компати, а можеть безвозмездно монополизи- 
ровать ве будущая, новыя страхованйя), реорганизащйя сахарнаго обло- 
женя (потипу, предложенному А. А. Соколовымъ совместно со мною), на- 
логъ на ткани (налогъ самъ по себ крайне нежелательный, но взроятно 
неизбЪжный въ виду недостаточноети других рессурсовъ) дадуть 6- 
лфе значительный приростъ доходовь, чВмъ пресловутыя „монополии“. 
'Мелюя монополи, намфченныя въ проект Министеретва Финанеовъ, 
представляютьъ изъ себя слишкомъ скромный источникъ, чтобы на нихь 
спещально останавливаться или ихъ опровергать. Во веякомъ случа 
у насъ, при большой инертности капитала, надо быть очень осторож- 
нымь въ поотрени во чтобы то ни стало казенныхь фискальныхъ м0- 
нопомй. 


Пав. Гензель: 
Апр$зль 1916 г. 


Проекть положеня о гоесударетвенномъ поймуществен- 
номъ налогв °. 


Ст. 1. Вс$ имзющя постоянное мВетожительство въ Империя лица 
обязаны уплачивать государственный поимущественный налогъ ©0 всего 
принадлежащаго имЪ имущества. Въ частности, поимущественному 
налогу подлежать всё т лица и учрежденя, которыя, подлежа, госу- 
дарственному подоходному налогу согласно ст. 5 закона оть 6 апрЗля 
1916 г. (Собр. Узак., ст. 838), владЪють имуществомъ, подлежалцимъ 
налогу соглаено нижеслЪдующимь правиламъ. Однако, двойное обло- 
жене одного и того же имущества поимущественнымь налогомъ не 
допускается, и посему, наприм$ръ, налогъ, оплаченный акщонерной 
компаней за принадлежалтее ей имущество, вторично не взыскивается 
въ соотввтетвующей части съ акц1онеровъ. 

Ст, 2. Независимо оть мЗета жительства, лица, владюпия въ пре- 
дълахъ Импер!и недвижимою собственностью, торговымъ, промышлен- 
нымь или горнозаводекимъ предпр1ятемъ, или закладными, обезпечен- 
ными недвижимостями въ Импер!и, уплачивають ©Ъ сего имущества 
поимущественный налогъ на общихъ основашяхь. Въ частности, по- 
имущественному налогу подлежать воЪ влацзльцы такихъ имуществъ, 
доходь съ коихъ подлежить обложению. въ порядкЗ от. 8 закона о по- 
доходномь налог». 

Ст. 3. Налогу подлежить общее имущество лица за вычетомъ, на 
нижеуказанныхь условяхьъ, долговъ И тЪхъ частей или видовъ иму- 
лцества, которые освобождены оть обложевшя согласно настоящему за- 
кону. Въ частности въ составъ имущества, подлежащего налогу, вклю- 
чаются: 1) недвижимыя имущества, (земли и строен1я) со вевми при- 
‘надлежностями, копи и прочйя горныя имущества, сервитуты и проч1я 
права въ чужомъ имущеетвъ, могушйя быть выраженными въ, денеж- 
ной оцзнкЪ; 2) вложенные во всякаго рода сельскохозяйетвенные про- 
мыслы, лЪсное хозяйство, торговыя или промышленныя предирямя 
или горный промыеелъ, постоянный и оборотный капиталы» 3) всякаго 
рода долговыя требовашя, какъ процентныя, такъ и безпроцентныя, 


1) Тексть представляеть изъ себя лишь примёрную постатейную схему, а не 
‘окончалельно обработанный въ юридическомъ отношении проектъ. 
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веякаго рода вклады, паи, аки, облигащи, закладные листы и про- 
ч1я °/, бумаги, доли въ торговомъ, промышленномъ или горнозавод- 
секомъ предпрятши, и въ есудосберегательныхь товариществахъ, а также- 
доли учаетя въ потребительныхъ обществахъ, но въ семъ. посл днемъ. 
случаз, когда операти не ограничиваются лишь членами общества; 
4) наличныя деньги, слитки драгоцзнныхь металловъ, иностранныя 
монеты и денежные знаки, не включая однако тЪхь суммъ наличныхъ- 
денегъ, которыя, проистекая изъ постоянныхъ доходовъ плательщика, 
предназначены на, его текупие расходы; 5) стоимость безерочныхь или 
взчныхъ, повременныхь или пожизненныхъ платежей, капитализируя 
сей доходъ изъ 5 процентовъ годовыхъ и сообразуяеь съ возрастомъ 
получателя или срокомъ получен1я дохода примЗнительно къ таблиц. 
повременныхъ платежей, приведенныхь въ ст. 17—19 (ем. Выс. утв. 
пол. Сов. Мин. 1914 г., октября 4, С. У. 2810); 6) капитализирован- 
ный доходъ оть заповздныхъ, временно-заповздныхь, малоратныхь`и 
фидеикомисеныхь имуществъь и недвижимыхъ имуществъ, состоящихъ. 
на посесс1лонномъ правз, при чемъ доходъ капитализируетея изъ 5‘/.. 
годовыхь и сообразно съ возраетомъ получателя дохода или ерокомъ 
получен!я такового примзнительно къ таблиц% повременныхъ плалежей, 
приведенной въ ст. 11—19 (ем. Вые. утв. пол. Оов. Мин. 1914 г. 
октября 14, (С. У. 2870}; 7) наслВдетвенныя доли въ имуществ, под- 
лежалцемъ раздзлу по наелздетву. 

Ст. 4. Не подлежать поимущественному налогу лица, указанныя: 
въ ст. 6 и 7 закона о подоходномъ налогЪ оть 6. апр$ля 1916 г. (т.-е. 
Государь Императоръ...., дипломатичеекме представители), а равно. 
лица, совокупное имущество которыхъ, за установленными изъящями 
(ст. 5 иб), не превосходить 2000 рублей, буде они подлежать подоходному. 
налогу, или не превосходить 4000 рублей, буде они освобождены оть 
подоходнаго налога велздетые недостаточности прожиточнаго мини- 
мума (ст. 4 и 41 закона о подоходномъ налог»). 


Прилиьчанае. Поскольку ‘имущество принадлежить лицамъ 
женекаго пола, на попечени и содержания коихъ находятся ихъ- 
малол№тЕя дЪти или члены семьи, малолётня сироты или не- 
способные къ труду, указанные въ сей стальЪ минимальные, изъ- 
ятые оть обложеня размЗры имущества увеличиваются вдвое. 


(т. 5. Не включаются въ составъь имущества, подлежалцаго обло- 
жен!ю (ст. 1): 1) недвижимыя имущества, торговыя, промышленныя 
или горнозаводеюмя предпрлятя, скотоводческое хозяйство, виноград- 
ники, огороды или сады, находяциеся за предвлами Импер!и, и 2) тв. 
изъ закладныхь, которыя обезпечены недвижимостями вн предзловъ- 
Импер1и, если владфльцами таковыхъ закладныхь являютея иностран- 


ВО 


‘ные подданные, хотя бы они имфли постоянное мВетожительетво въ 
Росси; 3) не приносящая дохода домашняя движимоеть, мебель, . но- 
сильное платье и проч. принадлежности домашняго обихода, на сумму 
до 10.000 рублей на одно лицо и его семью, поскольку означенные 
предметы не составляютъ принадлежности торговаго, промышленнаго 
и горнозаводскаго предпраятя или сельскохозяйственнаго промысла 
‘плательщика; 4) вклады, внесенные въ государственную сберегатель- 
ную кассу, если совокупное имущество плательщика не превосходить 
4.000 (?) рублей; 5) земли, отведенныя въ надзль лицамъ сельекаго со- 
стоямя вм%стЪ съ находящимися на сихъ земляхь крестьянскими до- 
мами, строев!ями и принадлежностями домашняго хозяйства крестьянъ, 
когда имущества с1и на одно лицо и его семью не превышають стои- 
мости 1000 рублей; 6) предметы науки или искусства или имвюпия 
исторически или научный. интересъ коллекщи, не составляющие объ- 
екть торговли или промысла лица, на сумму до 10.000 рублей на одно 
лицо, или и боле, если означенныя коллекцши, предметы искусства 
или науки предоставляются въ пользован!е публики или доступны для 
публичнаго обозрЪ я безъ извлечения дохода свыше того, что необхо- 
димо для охраны и содержая въ исправности; 7) страховые на слу- 
чай смерти или на дожите плалельщика полисы до наступлевя срока, 
платежа по нимъ на сумму до 10.000 рублей на одно лицо, а на суммы 
свыше 10.000 руб. номинальной суммы полиса по расчету на совокуп- 
ную сумму ‘произведенныхь платежей страховой преми ‘на излишки 
‚сверхъ 10.000 руб. номинальной суммы полиса, 8) жалованье, доходы 
и всякаго рода рентные платежи, срокъ коихъ еще не наступилъ; 
`9) казенныя или общественныя пенёи, капиталы изъ вдовьихъ, сирот- 
-екихъ и прочихъ кассъ взаимнаго страховая, капиталы, представляю- 
ие изъ себя вознагражден! за увЗчья, болЪзнь или смерть, пенс1оны 
‘въ пользу служащихь или прислуги, поскольку доходъ отъ веъхь та- 
кого рода капиталовь не превышаеть рублей въ годъ; при по- 
‚лучеши дохода свыше рублей вь годъ кь имущественному на- 
‘логу привлекается только та часть сего капитала, какая но раечету 
приходится на излишекъ сверхъ сего минимума ВЪ . рублей 
въ годъ, капитализируя доходь изъ 5-ти процентовь годовыхь и 
`сообразуясь съ возраетомъ получалеля дохода или срокомъ получешя 
дохода примфнительно къ таблицЪ повременныхъ платежей, приведен- 
‘ной въ ст 17—19 (см. Выс. утв. Пол. Сов. Мин. 1914 г. октября 4, 
С. У. 2870). Однако вез указанные въ пункт 9 вычеты допускаются 
` лишь въ томъ случав, если совокупное имущество владзльца не пре- 
вышаетъ 100.000 рублей. 

Ст. 6. Изь совокупнаго подлежащаго обложен ю имущества подле- 
жаль вычету: 1) долги лежалще на имуществв (въ томъ чиелЪ серви- 
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туты и прочйя права въ чужомъ имуществЪ) или составляющще личные 
долги плательщика, за исключенемъ такого рода долговъ, которые 
вызваны текущими расходами на нужды домашняго обихода, однако, 
обезпеченные согласно уставамъ кредитныхь учреждевй, а также за- 
логомъ или закладомъ, долги вычитаются въ разм рЪ неуплаченной 
кь началу податного’ пер!ода, (ет. 7) капитальной суммы съ наросшими 
на нее процентами изъ стоимости только того имущества, коими они 
обезпечиваются; 2) долги по векселямъ и другимъ обязательетвамтъ 
плательщика, а равно тЪ долги, которые будуть удостов8рены торго- 
выми книгами, веденными въ надлежащемъ порядкЗ; 8) оклады казен- 
ныхъ, городскихъ, земекихь и общественных» сборовъ, причитаюцщщеся 
къ’ началу податного пер!ода (ет. 7) съ накопившимися къ тому сроку 
недлоимками и пенями; [4) затраты мел!оративнаго характера(?)]. 


Примьчанае. Не подлежать вычету долги, заключенные подъ 
обевпечен!е имуществъ, находящихся внЪ предзловъ Росйи, или 
возникие въ результатв операжй предпраятй, указанныхь въ 
п. 1. ст. 5, исключая впрочемъ, тотъ случай, когда долги аи приз- 
наны имфющимъ постоянное мФотожительство въ Росейи кредито- 
ромъ-плательщикомъ и посему облагаются поимущественнымъ на- 
погомъ на общихъ основашяхъ въ составз имущества, сего креди- 
тора. Оъ тою же оговоркой допускается вычеть долговъ, указан- 
ныхъвъп. 1и 9 сей (6) статьи, если они были созданы не возмезд- 
нымъ образомъ или не за полный эквиваленть въ пользу долж- 
ника. 


Ст, 7. ЦВнноеть имущества, подлежащаго поимущественному на- 
логу, опредляется къ началу того года, за который налогъ вносится. 
Однако, плательщикамъ, ведущимь правильную отчетность о своихъ. 
торговыхъ, промышленныхь или сельскохозяйственныхь операщяхъ, 
предоставляется избирать иной срокъ, примфнительно къ концу своего. 
отчетнаго ‘пер!ода; подробныя по сему правила устанавливаются Ми- 
нистромъ Финансовь по соглашению съ Государственнымъ контроле- 
ромъ. 

Ст. 8. Инноеть имущества плательщика опредфляется по 0%й- 
ствительной рыночной стоимости къ началу окладного пер!ода (ет. 7) 
и въ частности: 


Раздфлъ Аз; 
Ст. 9. При установлеши дЪйствительной рыночной стоимости 


сельекохозяйственныхь имуществъ въ качеств. матерйала для. оцВнки 
принимаются въ воображен!е: 1) средняя продажная пзна земли сосзд- 
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нихь или находящихся въ одинаковыхъ условяхъ земельныхь иму- 
ществъ: 2) арендныя цВны, путемъ помноженя послзднихь на 20, 
поскольку имЗнйе сдается въ аренду, или средн!я арендныя цзны ВЪ 
сосзднихь или находящихся въ одинаковыхь условяхъ земельныхь 
имуществъ, путемъ помноженя сихъ арендныхъ цфиЪ на 20; 3) оцзнка, 
произведенная для залога въ земельныхъ банкахь, или оц®нка, иечи- 
сленная по 060бой табели (Собр. Узак. 1914 г. ст. 2870), или цфна, 
показанная въ актВ о послЪднемъ пробр$теши имущества, или оцнка 
для взиманя земскихъ сборовъ, произведенная въ губерняхъ, въ коихъ 
введено положее о земскихъ учрежденяхь, на основати от. 56—95 
Уст. зем. пов. (Св. Зак. т. ГУ, изд. 1899 г. и по прод. 1912 г.), или 
оцнка по доходу оть земель для взиманя государственнаго подоход- 
наго налога, путемъ помноженя дохода на 20, и въ Лифляндской гу- 
бери кромЪ того—на основаи правилъ, приложенныхъ къ ©Т. 328 
(примфч. 4) того же Устава (по прод. 1912 г.), при чемъ оц8нка для 
цълей взиманйя поимущественнаго налога не можеть быть принимаема 
ниже наивысшей оцфнки по какому-либо изъ способовъь оцнки, пере- 
численныхь въ раздвлЪ А сего Положеня. Плательщикъ налога обязанъ 
представить вс необходимыя свЪдЪн!я для составлейя правильной и 
соотв тствующей дфйствительной рыночной стоимости опзнки его имз- 
я и опредфлить такую оцзнку по собственному крайнему разумЪн!ю. 
Оцнка, заявленная плательщикомъ или опредзленная въ подлежалцихъ 


случаяхь учаетковымъ присутетнемъ (ет. 153), поскольку .в0 стороны 
плательщика не было въ семъ послёднемъ случаз своевременно за- 
явлено возражен!я на преуменьшенность оцнки, служить основанемъ 
разм$ра вознаграждев!я за принудительное отчуждее сего имуще- 
ства, временное занят!е его и установлен е права участя въ пользо- 
ваши имъ въ случаяхь примвневя ст. 515 и слЪд. Законовь Граж- 
данскихъ (Св. зак. Х, ч. 1, изд. 1900 г.). 


Примьчеинае . Находяпцеся на земляхь въ уЪздахъ живой и 
мертвый инвентарь, сельекохозяйственныя строен!я и тому подоб- 
‚ное имущество, необходимое для веден1я сельскаго хозяйства, вклю- 
чаются въ стоимость имВвйя и, поскольку они введены въ оцзнку 
по способамъ, предуемотрЪннымъ въ раздёлЪ А сей статьи, не 
подлежатъ отдфльной оть земли опзнкВ. Всеякаго же рода про- 
мышленныя заведевя, какъ-то: фабрики, заводы, рыбные и соля- 
ные промыслы, равно какъ и строешя, отдаваемыя въ наемъ, по- 
стоянно или на лЪтнее время, разрабатываемыя нздра земли и 
тому подобныя имущества, подлежатъ оцзнкв отдёльно оть 3е- 
мельнаго имъндя, въ порядкВ статьи 11 и слфд. еего положешя, 
если эти имущества и промышленныя заведевля обложены какими- 
либо земскими, городскими или государственными сборами особо 
оть самого имя. 
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а 
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Ода 


алога, согласно раздфла А, 
дастръ группы А, въ которомъ 
Внки и обложеня овздЪЕя, 
возложенныя на подлежащее 
и способъ его составлешя и 
нансовь по соглашеню съ 
ретвеннымъ Контролеромъ. 


регистрируются веЪ необходимыя для оц 
а также ипотеки и проч1я обязательства, 
недвижимое имущество. Форма, кадастра, 
веден1я устанавливаются Министромъ Фи 
Министромъ Внутреннихь ДФль и Госуда 


Раздфль Б. 


Ст. 11. При установлени ДЪйствит 


ельной рыночной стоимости 
прочихъ, кромъ сельекохозяйственныхъ З 


емель въ УЪздахъ, недвижи- 


ловяхъ недвижимыхь иму- 
1я поелвднихь на 20, по- 
или среде!я арендныя цзны 


щеетвъ; арендныя цЪны, путемъ помножен 


взиматя земекихъ сборовъ, произведенна. 


приложенныхь къ статьф 398 (прим. 4). тог 
или оц$нка для взиманя городекихь сбо 
и мЗотечкахь, гд% введено городовое поло 


‚ оцёнка для 
я въ губершяхъ, въ коихь 
на основаши ст. 56—95 
т. ГУ, изд. 1399 г. и по 
—на основаши правилъ, 
о же устава, (по прод. 1912 г.), 
ровъ (въ городахъ, посадахъ 
жене) или цЪна, показанная 
щества или оцнка страховая, 
ти мВста и фундамента (ср. 
ли оцзнка, произведенная для 


а, въ Лифляндакой губерши 


имущества, получаемая путемъ помножен: 


а на, двадцать, или стоимость 
ен1я на двадцать его доходности 


ЗЕЕ 


его недвижимости и опредзлить такую оцЪнку по собственному крайнему 
разум вю. Оцзнка, заявленная плательщикомъ или опредзленная въ 
подлежащихъ случаяхъ податнымъ присутетыемъ (ст. 153), поскольку 
с0 стороны плательщика не было въ семъ послзднемь случа свое- 
временно заявлено возраженя на преуменьшенность оцзнки, служить 
основащемъ размЪра вознагражденя за принудительное отчуждене 
сего’ имущества, временное занят!е его и `установлее права участя 
въ пользовании имъ въ случаяхъь примзнен!я ст. 575 и слЪд. Законовъ 
Гражданскихъ (0. З., т. Х, ч. 1 изд. 1900 г.). 

Ст. 12. При оцзнкЪ строен!й въ городахъ, мЪстечкахъ и посадахъ, 
глф взимается государственный налогь сь недвижимыхь имуществъ 
(со включеншемъ селитебной площади) въ томъ случа, когда, при вви- 
мани сего посл дняго ‘налога не было произведено раздЪльной оцнки 
земли (ст. 133 Уст. Пр. Нал.) или когда собетвенникомъ строеня и 
самой земли являются разныя лица или когда стоимость двороваго 
мъета при строени и земли подъ нимъ боле, чмъ вдвое, превышаетъ 
стоимость возведеннаго строеня, оцзнка строемя и земли произво- 
дится раздфльно на общихь основанйяхъ (ср. ст. 133 Уст. Пр. Нал.). 

Ст. 13. Свёдъыя объ оцёнк® указанныхь въ семъ разд®лВ не- 
движимыхь имуществъ (ст. 11), для цфлей взиман1я поимущественнаго 
налога согласно сего раздЪла, вносятся въ 060бый поимущественный 
кадастръ (группы Б), въ которомъ регистрируются вс необходимыя 
для оцнки и обложеня свздъня, а также ипотеки и проч1я обяза- 
тельства, возложенныя на подлежащее недвижимое имущество. Форма 
сего кадастра и способъ его’ составлевя ‘и ведешя устанавливаются 
Министромъ Финансовъ по соглашеню съ Министромъ Внутреннихъ 
Даль и Государетвеннымъ Контролеромъ. 


Раздълъ В. 


Ст. 14. При установлени дфйствительной рыночной стоимости 
торговыхъ и промышленныхь предирящи, принадлежащихь платель- 
щику, въ качествВ матерйала’ для оцзнки принимаются въ соображеше: 
1) дъйствительная стоимость предпрЁят!я на ходу къ началу окладного 
года (ст. 7) или на то чиело означеннаго года, на которое плательщикъ 
обычно составляетъ балансъ предшруятия, когда кошя сего баланса пред- 
ставляется въ подтверждене дфйствительной стоимости предирятйя; 
2) вложенный въ предпр1яще основной и оборотный капиталъ, въ томъ 
числ всякаго рода сооруженя, постройки, земельное имущество пред- 
праятя, поскольку оно составляетъь необходимую часть предпраятя, ма- 
шины, гидротехническя приспособлетя, приборы, рабоч1й екоть, мате- 
р!алы, торговые запасы, наличный капиталъ, всякаго рода движимыя 


Оба 


цнности, причитаюцияея по текущимъ счетамъ требован1я, патентныя 
и издательевя права, обстановка, и прочее имущество предпр!ят!я по 
стоимости ко времени срока налога (ст. 7) или срока обычнаго баланса, 
(ср. п. 1 ет. 14); 3) соотвЪтетвующёя свЪдЪн!я для взимашя государ- 


2 
положенямъ о промысловомъ или подоходномъ налогахъ; 4) овфъдЪвя 


о взиманш городскихъ и земскихь сборовъ съ подлежащаго торговаго 
или промышленнаго предпраятя. 


Примечане. Входяпия въ составъ торговаго или промышлен- 
наго предпруятая земли и строен1я, а равно и ‘/› бумаги, векселя 
и проч1я денежныя обязательства, не могуть быть опфнены въ 
составз предпрямя ниже той суммы, въ какую онЪ были бы оцз- 
нены въ качествЪ самостоятельнаго имущества согласно ст. 8, 
11 и 16 и вь прочихъ отношен1яхъ подчиняются тмъ же усло- 
ВЯМЪ. 


нныхъ въ семъ раздьль (В) 
Й (ст. 14), для цфлей взиманя 


) 


рицательной суммЪ, если не бу- 
деть доказано, что цфнность сихъ капиталовъ, векселей или. обяза> 
тельствь ниже этой суммы, Государственные кредитные билеты и 
краткосрочныя обязательства Государственнаго: Казначейства, (Св. Зак. 
т. ХГч. 2 Ует, Кред. Разд. И изд. 1908 г. и по’ прод. 1912 г. ст. 152) 


Е 


принимаются, для цфлей взиманя поимущественнаго налога, въ нари- 
пательной ихь суммз. ВеВ же проч1я государственныя процентныя 
бумаги, равно всякаго рода, паи, акши, облигаши и закладные листы 
принимаются, для цвлей взимашя поимущественнаго налога, по той 
оцЪнкв, которая опредФляется особыми на сей предметь табелями, 
утверждаемыми Министромъ Финансовъ на каждое полугоде и обна- 
родываемыми затЪмъ во всеобщее св дне въ Собрави узаконейй и 
распоряжеюй Правительства, при чемъ принимается оцЪнка табели, 
послздней по времени къ началу окладного года (ст. 7). Процент- 
ныя бумаги, паи, акши, облигаши и закладные листы, относительно 
коихъ въ табели не будеть сдЪлано указаний, принимаются по сред- 
нему курсу послдней котировки, передъ назаломъ окладного года, 
(ст. 7), на Петроградской биржЪ, или, если процентная бумага на биржз 
не котируется, то по принесенному въ послздийй годъ доходу, помно- 
женному на 16*/,. ЦЪны процентныхь бумагъ предпраят!, находящихся 
въ ликвидащши или администращи, опредзляются сообразно посл®д- 
нему баланеу, при чемъ въ случав сомнфёй цЪна такихъ бумагъ 
опредЪляется особенной канпеляр!ей по кредитной чаети Министерства 
Финансовь. Временныя свидзтельства акцонернаго общества на акти 
принимаются въ той сумм, въ которой временное свидфтельетво опла- 
чено. 

Ст. 17. Стоимость 'безерочныхь или взчныхь платежей опредЪ- 
ляется помноженемъ годовой суммы ихъ на двадцать. Стоимоеть же 
‘платежей, продолжительность производства коихъ поставлена, ВЪ зави- 
симость оть случайнаго событя, опредзляется помноженемъ годовой 
суммы на десять. 

Ст. 18. Стоимость повременныхъ платежей на опредВленный срокъ 
опредзляется по ‘нижесльдующей таблиц (слЪдуеть таблица, устано- 
вленная Вые. утв. пол. Сов. Мин. 1914 г., октября 4 (С. У. 2810). 

Ст. 19. Стоимость пожизненныхъ платежей (рентъ) опредзляется 
сообразно возрасту лица, въ пользу котораго оплаченные плалежи 
должны производиться, путемъ помножения ренты: (слфдуетъ таблица, 
установленная тёмъ же Выс. утв. пол. Сов. Мин.). 

Ст. 20. Свздфыя объ оцинк указанныхъ въ ©емЪ раздлв (Г) 
денежныхь капиталовъ, векселей, обязательствъ, ‘|, бумагъ и рентныхь 
платежей (ст. 16—19) для цълей взиматя поимущественнаго налога 
согласно сему раздЪлу, вносятся въ особый поимущественный кадастръ 
группы Г, въ которомъ регистрируются воз необходимыя для оцнки 
и обложения овЪдЪня, при чемъ отм®чаютея случаи `и размвръ. изъ- 
яти, допускаемыхъ настоящимъ Положенемъ, Въ сей кадаетръ. вно- 
сятся всЪ вообще свЪдЪн!я о. веемъ прочемъ движимомъ имуществ 
плательщика, поскольку оно не подлежитъ регистрации въ кадастрахъ 
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другихъ, кромЪ Г группъ. 
рыночной стоимости къ нача 
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подлежить включеню въ кадастры группъ А—В соглаено ст. 8—19, 
регистрируются въ кадастр группы Г. Форма сего кадастра и способы 
его составленя и ведещя устанавливаются Министромъ Финансовъ по 
соглашенйо съ Государственнымъ Контролеромъ. Плательщикъ обязанъ 
представить всЪ. необходимыя свЪдЪЕ]я для составленя правильной и 
соотвЪтетвующей дфиствительной рыночной стоимости оц%нки имуще- 
ства, подлежащаго включеню въ кадастрь группы Г, и опредвлить 
такую оцзнку по собственному крайнему разум ню. 


Ст. 21. Кадастръ группы ‘А и Б составляется по податнымъ участ- 
камъ такимъ образомъ, что ‘въ него включаются ве подлежапя  по- 


ст. 77—80 Полож. о п 
‘Ст. 22. На оенова: 


хъ прямыхъ налоговъ. Ве права 
ныя ст. 17—80 и 100’ Полож. 0 
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подоходномъ налогв, находятъ соотвтетвующее примзнене и въ отно- 
шени свздВыи, необходимыхь для взимавшя поимущественнаго на- 
лога. 


Примечане 1. Данныя о взиманши поимущественнаго налога 
служать провзрочнымъ матерлаломъ для взиман!я какъ подоход- 
наго, такъ и наслдетвеннаго налоговъ въ соотвзтетвующихъ отно- 
шеняхъ, и обратно. 


Прилиоченяе 2. ВладЪльцами акцш и паевъ на предъяви- 
теля, для платежа подоходнаго и поимущественнаго налоговъ, 
почитаются лица, предетавивиия аки и паи для участя въ 
послЪднемъ, ко времени начала окладного пер!ода (ст. 7 сего 
Положен1я и ст. 14 Положен1я о подоходномъ налогЪ), общемъ 
собран акцонеровъь или пайщиковъ, доколЪ сими лицами не 
будетъ доказано, что они въ дЪйствительности боле не влад$ли 
означенными акшями ко времени начала окладного пер!ода, или 
доколЪ они не предетавятъ надлежащихь доказательствъ, кому 
именно они отчудили принадлежавшие имъ акщи или паи. 


От. 28. Акщонерныя общества и компави, а также паевыя и 
иныя товарищества по участкамъ и кредитныя установлешя, означен- 
ныя въ пунктахъ 1, 3 и 6 ст. 4 положен общихъ Устава Кредитнаго 
(Св. Зак. т. ХГч. 2. изд. 1903 г.) уплачивають поимущественный на- 


логъ самостоятельно. со всего принадлежащаго имъ имущества на 0со- 
быхь основашяхъ, а именно: стоимость имущества сего рода предпр1я- 
т1й и установлен! принимается равной акцонерному (паевому) капи- 
талу по оц%нкЪ въ соотвЪтстви со ст. 16 сего Положеня. Взыекан- 
ный на вемъ основан!и' налогъ можеть быть удерживаемъ на основан1и 
постановлевшя общаго собраня акщонеровь или по 060бому каждый 
разъ ‘требован!ю получателя дивиденда, при оплат дохода по диви- 
дендному купону ближайшаго за уплатою налога срока. Оплаченный 
согласно сему налотъ вторично не взыскивается въ составЪ имущества, 
подлежащаго акцонера или пайщика, хотя и не избавляеть послЗдняго 
отъ необходимости объявить наличность у него сего имущества или 
произвести соотвЪзтетвующую доплату налога, поскольку съ него при- 
читается болЪе высокая ставка на общихь основаяхь. Въ удержан!и 
налога при оплатЪ дивиденднаго купона получателю дивиденда вы- 
дается расписка по форм, устанавливаемой Министромъ, Финансовъ, 
кошя каковой расписки препровождается въ недЪльный срокъ м$ет- 
ному участковому присутетвю. Если въ семъ случаЪ получатель ди- 
виденда не подлежить поимущественному налогу или подлежитъ мень- 
шей ставкз, чЪмь по какой оплачено. предпр1ятемъ, то по предета- 
влени расписки участковое по поимущеетвенному налогу присутств!е 
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либо постановляеть произвести возврать соотвзтетвующей суммы на- 


ога, либо засчитываеть излишекъ въ счетъ дальнЪйшихъ платежей 
поимущественнаго налога со стороны сего плательщика. 

Ст. 24. Поимуществевный налог съ владфльцевь государетвен- 

ныхь процентныхъ бумагъ или съ гарантированныхъ правительствомъ 
бумагъ всъхъ выпущенныхь на предъявителя видовъ какъь выпущен- 
ныхъ въ рубляхь—!/, импер!ала, такь и выпущенныхь въ рубляхъ— 
5 имперала, какъ освобожденныхь отъ налога съ доходовь оть де- 
нежныхъ капиталовъ и прочихъ налоговъ, такъ ‘и не освобожденныхъ 
оть него, а равно съ влад льцевъ облигащи, закладныхь листовъ и ‚В 
прочихь твердопроцентныхь бумагъ на предъявителя, выпущенныхь 
городскими и земскими управлетями и частными Уустановлейями и 
предираят1ями, удерживается при оплат купоновъ по симъ бумагамъ 
въ размВрЪ пяти процентовъ съ приносимаго купономъ дохода, если 
налогь съ доходовъ оть денежныхь капиталовъ не подлежить взыска- 
но, или въ размЪ р десяти \‹, включая налогъ съ доходовъ оть денеж- 
ныхь капиталовъ, если налогъь съ доходовь отъ денежныхъ капита- 
ловъ подлежить взыскано. Оплаченный согласно сему налогъ вторично 
не взыскивается въ составз имущества владЪльца °/) бумаги, хотя 
и не избавляеть послфдняго оть необходимости объявить наличность 
У него сего имущества или произвести соотвЪтетвующую доплату 
налога, поскольку съ него причитается боле высокая ставка на 
общихъ основашяхъ. Въ Удержанш налога. при оплал% купона полу- 
чателю выдается ‘по его. требован!ю расписка по формЪ, устанавли- 
‘заемой Министромъ Финансовъ, кошя каковой расписки препрово- 
ждается въ недфльный срокъ местному. участковому присутетв1ю. 
Еели въ семъ случаЪ получатель дохода по купону не подлежить 
поимущественному налогу или подлежить въ меньшемъ разм рЪ, 
чЪмь взыскано путемъ предварительнаго. вычета, согласно сей статьи, 
то по представлеши расписки участковое по поимущественному налогу 
присутетНе либо постановляетъ произвести возврать соотвЪтетвующей 
суммы налога, либо засчитываеть излишекъ въ очеть дальнзйшихъ 
платежей поимущественнаго налога со стороны сего плательщика, 

Ст. 95. Порядокъ взысканя поимущественнаго налога, предпи- 
санный въ ст. 28 и 24 сего Положеня, не примняется въ отношения 
акшй, паевь и процентныхь бумагъ, выпущенныхь не на предъяви- 
теля, а въ формВ именныхь 9), бумагъ, однако; въ случаЪ заявлен- 
наго учреждешемъ, выпустившимъ ‘/» бумаги, желан]я, Министръ 
Финансовъ можеть разрз шить примЗнять общий порядокъ. 

‚ Ст. 26. Поскольку предварительное удержане- налога, согласно 


т. 23 и 24 можеть повлечь за, собою удержане налога, съ русскихь 


подданныхъ, находящихся за предълами Государетва Росайскаго, или 
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финляндекихь гражданъ или иностранныхь подданныхъ, не подлежа- 
шихъ налогу, Министромъ Финансовъ по соглашен!ю съ Миниетромъ 
Иностранныхь Дфль и Государственнымъ Контролеромъ можеть быть 
установленъ 06обый порядокъ оплаты купоновъ по '/.°/, бумагамъ, 
принадлежащихь вимъ лицамъ. Въ семъ отношени можеть быть допу- 
шено безплатное храневе °/,‘ бумагъь въ кассахь, указываемыхъ 
Министромь Финансовь, или наложене овобыхь штемпелей или без- 
возмездное и безъ оплаты гербовымъ сборомъ превращен!е °/ “/ бу- 
магь на предъявителя въ именныя бумаги съ устранешемъ системы 
предварительнаго удержан!я налога. 

Ст. 97. Лица, владзвия къ концу окладного года имуществомъ, 
подлежащимь поимущеетвенному налогу согласно сего Положея, въ 
размЪрЪ свыше 10.000 рублей въ совокупности, обязаны подать или 
прислать по почтВ письменно, по установленной форм%, заявлен1е 
объ этомъ имуществ не позднзе 1 марта; означенныя же въ пункть 
3 слатьЪ 5 Положеня о подоходномъ налог оть 6 апрЪля 1916г. 
установленя, общества, компави, товарищества, артели и обществен- 
ныя собравя, независимо оть размЪра ихъ имущества, — не поздне 
15 мая. 


Примьчаная 1 и 9. То же плцайв 711691415, что и ст. 82 
Положен!я о подоходномъ налог. 


(т. 98. Лица, владзви!я къ началу окладного. года (сет. 7), 
имуществомъ, подлежащимь поимущественному налогу согласно сего 
Положеня, въ размЪрз не свыше 10.000 рублей въ совокупности, 
обязаны подать или приелаль по почтЪ письменно, по установленной 
форм, заявлеве объ этомъ имуществ только въ томъ случаЪ, если 
о семъ поступить требоваве со’ стороны предсЪдателя ‘участковаго 
присутетвя, и при томъ въ 2 недфльный срокъ со дня полученя сего 
требованя. (Се требовае подлежить исполненю и въ, томъ елучаз, 
когда лица, коимь оно предъявлено, опредзляють цфнность своего 
имущества мене того, что соетавляеть свободный оть обложеня мини- 
мумъ (ст. 4). 

Ст. 29 и слёд. Во веЪхъ остальныхь отношен1яхъ (т.-е. въ дВлВ 
завздывашя дзлами, относящимися до говударственнаго поимуще- 
ственнаго налога, порядка подачи заявлен и составленя окладныхь 
листовъ, взыскан!й и сроковъ платежа) законопроекть воспроизводить 
оба 8 плфбал018 вс статьи Положеня о подоходномъ налог отъ 6 
апрзля 1916 г., начиная со ет. 47 до ст. 111 и уклоняется еще’ глав- 
нымъ образомъ лишь въ елвдующихь пунктахъ; 

Ст. 152 (вместо ет. 90 Пол.. под. нал.). Въ подаваемыхъ при- 
м+®нительно кь ст. 8-20 с. Пол. заявлеяхъ, должны быть показаны: 1) на- 


| 
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именован!е плательщика, (зван1е, имя, отчество, фамилия), а для учре- 
жденй— фирма и наименован!е; 2) адресъ; 3) общий итогъ подлежащаго 
обложен1ю имущества ‘(ст. 3) съ подраздВленемъ его по рубрикамъ, 
примнительно къ даннымъ, требуемымъ для составленя кадаетровъ 
группы А до Г, съ указатемъ м$етонахождешя имущества и способа, 
наивысшей оцнки, установленной требованйями кадастра подлежащей 
группы, а равно съ обозначешемъ, какля изъ указанныхъ плательщи- 
комъ частей имущества принадлежать ему лично и какя каждому изъ 
другихъ членовъ его семьи, если имущества ихъ для цфлей обложешя 
должны быть причислены къ его имуществу (ст. 157); 4) суммы, допу- 
скаемыя къ вычету. на, основан!и ст. 6, и 5) подпись плательщика. 

Ст. 158 (вмЪето ст. 91 пол. под. нал.). Еели плательщикъ, при 
показанйи своего имущества въ заявлении, затруднится въ опредзлейи 
въ денежной сумм3 отд$льныхъ частей принадлежалцаго ему имуще- 
ства, то. ему предоставляется привести въ заявлен!и веЪ тБ данныя, 
которыя, соотвЪтствуя признакамъ, установленнымъ для оцзнки отдЪль- 
ныхъ видовъ имущества сообразно кадастрамъ групль А до Г, давали 
бы участковому присутетв!ю достаточный матералъ для производства 
оцнки соотвзтетвующихь частей имущества. 

Ст. 154. Оклады государственнаго поимущественнаго налога сл%- 
дующе: 1) если имущество плательщика, подлежащее налогу, не пре- 
вышаеть двухсоть тысячъ рублей, то налогъ составляеть !/, процента 
еъ суммы имущества; 2) съ имущества свыше 200.000 рублей, но не 
свыше 1 миллюна рублей взимается 1000 рублей за первые 200.000 руб- 
лей и по 3/, процента съ суммы, превышающей первые 200.000 руб- 
лей; 3) съ имущества, свыше 1 милл1она рублей, налогъ взыскивается 
въ размВрЪ 7.000 рублей за первый миллонъ рублей и по одному 
проценту съ суммы, превышающей первый миллонъ. 

Ст. 155. Налогъ, причитаюцийся еъ отдЪльныхь частей и кале- 
гори имушеетва, заносимый въ различныя группы кадастра, можеть 
быть взыекиваемъ самостоятельно въ размзрЪ минимальной, полупро- 
центной ставки (ст. 154) съ тВмъ, чтобы по обнаружеви въ дальнЪй- 
шемъ совокупнаго имущества, плательщика, на сумму свыше 200.000 руб- 
лей производилась соотвзтствующая доплата налога на общихъ осно- 
ваняхъ и вь сроки, обще для платежа подоходнаго налога (ст. 156. 
Полож. о подох. налог). Внесене сихъ самостоятельныхь долей налога 
можеть быть. пргурочиваемо къ срокамъ платежа, другихъ государетвен- 
ныхь и мфетныхь налоговъ съ соотвЪтствующихъь видовъ и категорй 
имущества. Подробныя по сему правила, устанавливаются инструкщей 
Министра Финансовъ. 

От. 156. Поимущественный. налогь взыскивается еъ собствен- 
ника имущества, а въ отношени имуществъ, подлежащихъ включеню 
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въ кадастръ группы В,—съ предпринимателя, т.-е. съ лица, за счеть 
коего предпр1яте ведется. Налогъ за имущества, находяцияся въ по- 
жизненномъ, чиншевомъ и т. п. пользовати, вносить пожизненный, 
чиншевый и т. п. владзлець, однако онъ имФетъ право взыскать 
(или вычесть изъ причитающихся съ него въ пользу собственника 
платежей) часть, причитающуюся съ собственника по соразм8рности 
въ соотвЪтстыи съ таблицей повременныхъ платежей, указанной въ 
ст. 17, 18, 19 сего Положевя. По ходатайству пожизненнаго и т. п. 
владвльца, вм$сто платежа налога за собственника, причитающаяея 
съ послВдняго доля налога можетъ быть взыскиваема непосредственно. 
Собетвеннику предоставляется право отсрочки платежа, налога, до окон- 
й чавя одного года посл истеченя срока пожизненнаго владзня съ 
—^ начислешемъ на сумму отероченнаго налога, 5°/, годовыхъ, при уело- 
” вм предоставлевя досталочнаго обезпечен1я въ отношени выплаты 
налога. Подробныя по сему вопросу правила, устанавливаются инетрук- 
шей Министра Финансовъ, по соглашеню съ Государетвеннымъ 
Контролеромъ. ‘ 

Ст. 157. Члены семьи, самостоятельно владвютщще имущеетвомъ, 
облагаются отдЪльно оть главы семьи. Если же доходы оть принад- 
лежащихъ этимъ членамъ семьи имуществамъ по дЪйствующимъ уза- 
конетямъ поступають въ распоряжеше или пользовае главы семьи 
или если дЪйствующими узаконен!ями установлена, общность имуще- 
ства супруговь, то имущество это причисляется къ имуществу главы 
семьи. 

Ст. 158. Если. при переходЪ имущества по наелЪдетву окажется, 
что имущество не было обложено цзликомъ или въ какой-либо части 
поимущественнымъ налогомъ велздетв!е неваявленя о семъ имуще- 
ств или вел дет! е сообщеня нев%рно или преуменьшенныхъ данныхъ, 
повлекшихъ за собою недоборъ налога, то недовзыеканный налогъ 
взыскивается (въ двойномъ разм р?) въ трехмесячный по обнаружеши 
срокь съ наслЗдетвеннаго имущества, въ лиц наслЪздниковЪ или 
душеприказчиковъ, за пропущенное время, но не боле, чЪмъ за пять 
непосредетвенно предшествующихъ открыт!ю наслВдетва лЗть. Наелд- 


ники отвЪчають соразмврно причитающейся каждому изъ нихъ долЪ 
наслЪдетва. 


Примтчанйе. По ходатайству наелЪдниковъ или душепри- 
казчиковь указанный трехмВеячный срокъ можеть быть продол- 
женъ и допущена такая же отерочка или разерочка, какая допу- 
скается для уплаты наслЪдственнаго налога съ соотвЪтетвующаго 
имущества. 


Ст. 159. По ходатайству плательщика, облагаемое имущество 
коего не превышаеть 50.000 рублей, а совокупный облагаемый подо- 
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ходнымь налогомъ доходь не превышаеть 4.000 рублей, если на попе- 
чени его находятся бол$е двухъ, не имБющихь самостоятельнаго 
дохода или самостоятельнаго подлежащато обложенйо имущества, 
членовъ семейства и притомъ или недостигшихъ 21 года или неспо- 
собныхь кь труду вслЪдетв!е болЪзни, удостовЪренной свидзтель- 
ствомъ врача, или достигшихь 60-лЪтняго возраста, окладъ налога, 
(ст. 154) понижается на 5(?) процентовь за каждаго такого, сверхъ 
двухъ, члена семьи. При предоставления льготы одинъ и двое мало- 
льтнихь не достигшихь возраста восьми лЪть, считаются за одного 
члена семейства, трое и четверо за двухь и т. д. 


Прилмлечанае. Право на льготу на основанйи сей (159) статья 
принадлежить при совмЪетномъ жительствв супруговъ — главЪ 
семейства, а при раздЪльномъ—каждому изъ супруговъ, соотв$т- 
ственно числу находящихся при немъ членовъ семьи, означен- 
ныхъ вь сей (159) статьЪ.. 


Ст. 160. Во внимаше кь прополжительной болзни, а равно къ 
другимъ 060бо несчастнымъ случаямъ, относящимся до плательщика 
или до кого либо изъ членовъ его семьи, не подлежащихь самостоя- 
тельному обложен1ю подоходнымъ или поимущественнымь налогами, 
участковое по поимущественному налогу присутстве можеть, по хода- 


тайству плательщика, понизить исчиеленный съ него окладъ налога, 
но не боле, чёмъ на20 (?) процентовъ. Льгота эта. можеть быть предо- 
ставлена только плательщику, доходъ котораго для взиман!я подоход- 
‚ наго налога не превышаетъ 6.000 рублей, а имущество, подлежащее 
поимущественному налогу не превышаетъ 100.000 рублей, и только 
при услови, если упомянутые несчастные случаи существеннымъ 
образомь понижають платежеспособность плательщика. Льгота въ сей. 
(160) статьз можеть быть предоставлена независимо отъ льготы на 
основан1и ет. 159. 


Постатейныя объяснешя къ проекту. поимущественнаго 
налога. 


Къ ст. 1. Налогоспоеобноеть гражданъ проявляется въ двухъ эле- 
ментахъ: 1) вь получаемомъ доходЪ и 2) въ обладанм имуществомъ. 
Прежде всего, поимущественный налогъ можеть быть оправданъ какъ 
<пособь обложешя такь наз. фундированныхь доходовъ. Лицо А,, 
обладающее капиталомъ, напр., °/,’/» бумагами на 100.000 р. и получаю- 
щее ежегодно по купонамъ 5.000 руб., конечно, налогоспособнзе лица, 
Б, имфющаго т же 5.000 руб. въ годъ, но въ вид нефундирован- 

‚ нато дохода (напр. заработокъ врача). Поэтому дополнительное обло- 
жене имущества А, напримЪръ, въ разм®рЪ, допустим, 1/, ‘/ въ годъ 
со 100.000 руб. въ дополнене къ 10°/, (прим рно) подоходному налогу 
въ предыдущемъ прим р, представляется вполнз умЗетнымъ, ибо Б 
будеть ежегодно уплачивать 500 руб. подоходнаго налога, а А 500-- 
--250 руб.=1750 руб., что и вполн® резонно, т. к. заработокъ Б мало 
постояненъ и съ заболВвашемъ или смертью лица прекралцается вре- 
менно или навсегда, тогда какъ доходъ А прочно остается не только 
ему, но и его наслздникамъ. Однако, самое обладане имуществомъ 
обосновываеть налогоспособность не только въ этомъ ограниченномъ 
смысл, но и значительно болзе. Уже въ предыдущемъ примЪр3 можно 
легко уловить гораздо боле значительную налогоспособность А по’ 
сравненшо съ В даже независимо отъь большей ‘или меньшей фундиро- 
ванности дохода. Еели такъ или иначе привести, такъ оказать, къ 
одному знаменателю экономическую обезпеченность А и Б, то, прини- 
мая для обоихь равный возрасть въ 54 года, обнаруживается, что. Б, 
обладая пожизненнымъ доходомъ (не будемъ осложнять вопроса мень- 
шей обезпеченности чисто трудового дохода) въ 5.000 руб. въ годъ, 
является въ лучшемъ случа обладателемь имущества ц?нноетью въ 
55.000 руб., т.-е. значительно меньшимъ капиталомъ, чЪмЪ А, который 
владветъ капиталомъ въ 100.000 руб. Съ другой же стороны, А нахо- 
дится во много крать лучшихъ условяхъ, чьмъ Б, если принять во 
вниман!е, Что А, приложивъ тв же усиля и тотъ же трудъ, что ив, 
находился бы въ гораздо болзе выгодныхъ условяхъ и получаль бы 
вдвое больший доходъ, не говоря уже о томъ, что А могь съ болв- 
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шей легкостью и съ меньшимъ риекомъ увеличить свой трудовой до- 
ходъ, ибо владзне 100.000-нымъ капиталомъ давало ему возможность 
довольно безпечно устраивать свою’ судьбу. Наконецъ, можно даже 
оказать, что владВн!е относительно небольшимъ капиталомъ ставить 
владЪльца въ лучийя уеловя, ч$мъ обладане нефундированнымъ до- 
ходомъ, который, будучи капитализированъ, представляеть относи- 
тельно большую ц$нность. На самомъ дЪлЪ, чья участь лучше: М, 
который имФеть капиталъ въ ‘/,’/) бумагахъ въ 50.000 руб., получая 
съ нихь ежегодно 2.500 руб., или врача Н, имвющаго заработокъ оть 
своей професаи въ 5.000 руб. въ годъ? Вздь М можеть въ течен!е по 
меньшей мЪрЪ 14 лЗть затрачивать на свои расходы по 5.000 руб. въ 
годъ, совершенно не дЪлая никакихь личныхъ усилий и нисколько не 
трудясь, какъ д$лаеть Н. 

Такимъ образомъ, обложен!е имущества гражданъ можеть быть 
‘мотивировано не только одною большей фундированностью дохода, ва- 
маго получаемато ими дохода, но и относительно гораздо большей епо- 
собностью выносить податное бремя: обладан!е имуществомъ, даже вре- 
менно бездоходнымъ, ставитъ обладателя имъ въ совершенно 06обо вы- 
годныя условя, во всякомъ случаз гораздо болЪе выгодныя условя, 
ч$мъ обладан!е доходомъ равноцннаго, при капитализащи, значеня. 
Обладан!е имуществомъ настолько ставить владзльца въ относительно 
привилегированное положене, что для взиман!я налога съ имущества 
отпадаетъ вопросъ объ экзистенцминимумЪ въ обладан!и имуществомъ: 
всявй капиталъ, даже самый незначительный, способенъ выносить на` 
логъ, ибо люди могуть существовать и существують, не обладая ника- 
кимъ капиталомъ. И это только подтверждаетъ податную выносливость. 
капитала. Конечно, легко возразить, что налогъ на капиталъ вреденъ, 
ибо „разрушене капитала“ не можеть входить въ задачи законодателя. 
Однако рЪчь идеть о поражен!и частно-хозяйственнаго, а, не народнаго. 
капитала, вопросъ идеть лишь о нерем$щени капитала, а не о разру- 
шеши его. И разъ фискъ вообще вынужденъ обременять населене, то 
трудно сказать, насколько налогъ на частный капиталъ боле вреденъ, 
чЪмъ налогь на частный доходъ, ибо всяк! капиталъ есть сбережен- 
ный доходъ; во всякомъ елучаз, налогъ на. капиталъ практически мыс- 
лимъ лишь въ такомъ размЪр, что онъ будеть выплачиваться с06- 
ственно лишь изъ дохода плательщика, усиленно поражая доходъ по- 
стольку, поскольку онъ пройстекаеть изъ имущества или принадле- 
жить владзльцу имущества, т.-е. лицу, способному выносить относи- 
тельно особенно значительное податное бремя. При такой ностановк%. 
вопроса можно было бы возразить, что все обложене могло бы быть 
направлено на доходъ въ вид подоходнаго налога, однако послздей 
практически не можеть уловить той особой налогоспособности, которая 
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проистекаеть отъ а фундированноети, экономической силы и 
обезпеченности жоииипаловладеная. Разм ръ капитала, служитъ, правда» 
по общему правилу лишь масштабомъ для обложенля, но не можеть 
подлежать ни малЪйшему сомнзншо, что влад$льцы капитала. могуть 
и должны быть привлечены къ усиленному податному бремени, неза- 
висимо оть обложен!я того дохода, который они получаютъ и который, 
какь и всЪ равные ему по величин доходы, привлекаются ‘къ подо- 
ходному налогу. Возражене, что поимущественный ‘налогь незаслу- 
женно и особенно тяжело затронеть бездоходныя или малодоходныя 
имущества, (имущество, вообще не способное приносить доходъ, не 
иметь цны, а потому и не можеть нести налога) малоубздительно, 
ибо поимущественный налогъ какъ разъ и заставить плалельщиковъ 
дать наиболзе производительное примЪнене капиталу, а не оставлять 
его лежать втуне или почти втуне, дабы сдЪлаль налогъ возможно ме- 
нЪе чувствительнымъ. Словомъ, хотя по общему правилу, фактически 
поимущественный налогъ будеть выплачиваться изъ дохода, тмъ не 
мене самый мотивъ и обоснованше налога—наличность у плательщика, 
имущества, т.-е. факть капиталовладендя. 

Обращаясь къ чаетностямъ организащи поимущественнаго налога, 
я не могу не остановиться на вопросв объ обложеши имущества 
юридическихъь лиць, главнымъ образомъ акщонерныхъ компа й. 
Нашъ новый подоходный налогь признаеть двойное обложен!е 
акц1онерныхъ компавй и т. п. юридическихь лицъ, гдф обложеню 
подвергается какъ доходъ самой компани, такъ и доходъь ТЬхЪ 
акщонеровъ, которые владвютЪъ акщями этой компаши. Такая система 
можеть быть оправдана по цзлому ряду соображений (см. „Финансовая 
реформа“ вып. Т, отд. оттискъ, стр. 16), однако, едва, ли необходимо рас- 
пространить ее, и на общепоимущеетвенный налогъ, когда у насъ и 
безъ того акщонерное дЪло несеть не только двойной подоходный на- 
логъ, но и высок промысловой налогъ. Вотъ почему, а также изъ 
соображеи, что принцишально поимущественный налогь долженъ 
‘улавливать лишь ту специфическую налогоспособность, которая обра- 
зуется у индивидуальнаго плательщика въ результат владея капи- 
таломъ (по сравнен!ю съ доходополучешемъ), я устраняю двойное обло- 
жене одного и того же капитала. Поэтому. привлекая къ обложенио 
поимущественнымъ налогомъ т же категори лицъ, которыя привле- 
каются къ подоходному налогу по закону 6 апрфля 1916 г., я двлаю 
для общепоимущеетвеннаго налога ту оговорку, что двойное обложен!е 
одного и того же имущества поимущественнымъ налогомъ не допу- 
скаетея. Правда, юридическя лица оказываются въ податномъ прав 
въ привиллегированномъ положени въ одномъ отношени: они не не- 
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этой неравномЪрности цфлесообразнзе ввести особый налогъ съ такь. 
называемаго „имущества мертвой руки“ (см. „Финансовая реформа“ 
Т вып., стр. 23), ч8мъ осложнять проблему въ общепоимущественномъ, 
налог. 

Кь ст. 2 и селзд. Общепоимущественный налогь—чисто личный 
налогъ, однако включен!е или’ изъяте тфхъ или иныхь видовъ или 
категорий имущества объясняется техническими условями налога. 

Кь ст. 6. Въ отношеши вычетовь изъ совокупнаго подлежащаго 
обложеню имущества можно было бы сочувствовать вычету затратъ 

мел!оративнаго характера. Однако, этого рода вычеть я оставляю подъ. 
знакомъ сомнЪн!я на томъ основаши, что считаю подобную м®8ру— 
крайне слабымъ средствомъ, а между тьмъ фискъ, опасаясь ущерба 
въ доходахъ оть подобнаго рода вычетовъ, будетъ заинтересованъ въ 
оказанйи систематическаго противодЪйетв1я мелоративнымъ затратамъ. 
Мелюоращи, если онЪ вообще нуждаются въ поощреши, должны поль- 
зоваться прямыми премями и вубсидями со стороны государства, и 
ДЪло это не можеть зависЪть оть общихъ фискальныхь законовъ. Нели 
ке все-таки должно восторжествовать мн$н!е о подалныхъ льготахъ для 
мелюоращй, то перечень послвднихь долженъ быть совершенно точно 
и ясно формулированъ въ закон. 

Кь ст. 8 слзд. Цфнность имущества плательщика опредфляется 
по дфйствительной, рыночной стоимости. Способы оцнки естественно. 
во многомъ совпадають со способами оцфнки для взиман!я наелзд- 
ственнаго налога. Создае особыхъ самостоятельныхъ кадастровъ для 
отдЪльныхь категорий имущества заимствовано изъ баденской системы 
общепоимущественнаго налога и предетавляеть серьезныя техническя 
удобетва. Въ дл оцнки имущества на долю податныхь учреждений 
падаеть бол%е активная задача, чзмъ при опредвлевши размзровъ до- 
хода. Послёдей почти всегда можеть совершенно точно быть учтенъ 
самимъ плательщикомь, такь какъ по общему правилу рЪчь идеть 
лишь 0 достаточно правильной записи плательщикомь отдЪльныхь 
частей своего дохода, и Только доходы натурой (сборъ урожая, квар- 
тира въ собственномъ домЪ и т. д.) могуть вызывать сомнЪтя и зна- 
чительныя расхожденя въ расцфнк$. Опредзлить же д йствительную: 
стоимость отдЪльныхь частей своего имущества плательщикъ часто 
можеть только болЪе или менфе приблизительно. Въ этомъ отноше и 
на податныя учрежденя должна быть возложена задача, собственной — 
и боле или менЪе однообразной —оц8нки имуществъ. Расчленене воЪхъ 
видовь имущества на отдЪльныя категори вполнЪ цЗлееообразно въ 
данномъ случа, ибо: 1) премы оцфнки отдЪльныхъ видовъ имуще- 
ства, весьма различны, а 2) нзеколько болЪе льготная однихъ и н%- 
сколько болфе обременительная оцнка другихь категорй имущества 
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не. можеть считаться завздомо вредной, т. к. сводитея, въ сущности, 
къ нфкоторому усилено реальнаго принципа обложешя. Главная опас- 
ность усилевя реальнаго принципа—ненормальноеть вычета, долговъ— 
парализуется: въ нкоторой степени оговоркой въ пунктв 1 ©т. 6; 
что долги, обезпеченные залогомъ или звакладомъ, вычитываются 
изъ стоимости только того имущества, коимъ они обевпечиваются. 0с0- 
бенно важно’ побороть преднамренную недооцзнку недвижимой с0б- 
ственноети, противъ чего серьезной гарантей служить оговорка по- 
слёлняго пункта, ст. 9 и 11. Движимое имущество вообще оцзнивается 
легче. Но кавя бы затрудненя ни были въ дЪлЪ выяененя д®йстви- 
тельной стоимости имущеетвъ, подлежащихь налогу, опаеность недо- 
сталочной оцнки должна компенсироваться необходимымъ дополнешемъ 
къ поимущеетвенному налогу —особымъ „налогомъ на обпий прирость 
имущества“. Этоть посльдый налогъ долженъ въ нзсколько повышен- 
номъ размзрЪ облагать тотъ прироеть имущества, который образовы- 
вается въ имуществ плалельщика по истечени опредзленныхъь оклад- 
‚ ныхь перодовь или въ моменть формальнаго и безспорнаго выявлен!я 
дъиствительной стоимости объекта (при перепродажи т. д.). ЗдВеь 
недооцфнка въ течеше истекшаго перода покроется дополнительнымъ 
обременевемъ, возлагаемымъ на обнаруженную сумму прироста, т.-е. 
недооц®нки. Постатейный проекть такого налога мною разработанъ и 
отпечатанъ ниже. Въ остальныхъ отношеняхъ система оцзнки близко 
подходить кь шуемамъ оцзнокъ для наелвдетвеннаго налога. 

Къ ст. 21--92. Региетратщя недвижимаго имущества совершается 
по мосту нахожден1я имущества, а регистращя движимаго имущества 
по м$ету жительства плательщика. Такая система крайне желательна 
какъ по соображенямъ техническаго характера, такъ и въ цзляхь пра- 
вильной организащи коммунальнаго обложеня, которое рано или поздно 
-потребуеть елмян!я казенныхь и м%8етныхь оцзнокъ. Нели же мы при- 
мемъ пропорцюнальную ставку для всзхь имущеетвъ до 200.000 руб. 
(см. ст. 154), то для подавляющаго большинетва плательщиковъ скла- 
дыван!е отдзльныхь частей совокупнаго имущества станеть вообще 
практически ненужнымъ для взимания налога въ должномъ разм8рв 
(ем. ст. 155), и опасность недобора оть расчлененмя имущества, (эта 
опасность отнюдь не устранена и въ подоходномъ налогВ) крайне неве- 
лика. 

Къь ст. 98 и елзд. Косвенный  методъ взиман1я предоставляется 
исключительно важнымъ въ данномъ случаЪ. Не буду повторять возхь 
мотивовъ, т. к. они въ значительной степени уже даны выше на етр. 
11 при обозрьйи мзръ *ъ увеличено дохода оть налога, на, денеж- 
ный капиталъ. 


Къ ст. 98 и слЗд. Уклонешя оть соотвЪтетвующихь постановле- 
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ий о подоходномъ налогв вызываются характеромъ поимущественнаго 
налога и не требують подробной мотивировки. 

Къ ст. 154 слЪд. Относительно ставки обложешя можно быть раз- 
наго мн®шя, и вопросъ сводится лишь къ тому, насколько законода- 
тель сознаеть необходимость возложеня надлежащаго податного бре- 
мени на имущ!е классы и по соображеню съ общимъ податнымъ обре- 
менен!емъ отдфльныхь слоевъ населешя. Хотя предложенная ставка, 
довольно высока, однако, нельзя не подчеркнуть, что владфлець 
имущества въ 100.000 руб. будеть ежегодно платить всего 500 руб. 
поимущественнаго налога, что при современныхь колоссальныхъ тре- 
бовашяхъ, кая предъявляются фиску, не можеть почитатьея чрезм$р- 
нымъ. Общепоимущественный налогъ у насъ, при существован!и силь- 
ной прогресаи въ подоходномъ налог, вполнЪ можеть носить пропор- 
цональный характеръ (это содЪйствуетъ упрощен!ю техники взиман!я), 
однако, жестокая необходимость изыскашя новыхь финансовыхъ рес- 
сурсовъ заставляеть ратовать въ пользу введен!я извЪфетной прогрес- 
сивности. ПослЗдняя можеть быть достигнута также и тВмъ, что оть _ 
обложешя освобождаются первые 10.000 рублей, все же остальное обла- 
гается однообразно въ разм рф 0,5 ‘/, съ суммы капитала; капиталы 
же сверхъ, напримръ, 200.000 руб. облагаются дополнительной став- 
кой въ '/, % за суммы, превышаюпщия первые 200.000 рублей. Для 
получен1я скидки какъ въ первомъ (на 10.000 руб.), такъ и во второмъ 
случаЪ (на 200.000 руб.) плательщики обязаны подавать особыя декла- 
ращи, суммируюция вс категории имущества. Это—ангаИйская система 
прогресси въ шеоше фах и зирег фах. 

Къ ст. 156. Поимущественный налогь можеть взыскиваться ЦВли- 
комъ съ пожизненнаго владЪльца (баденская система). Такая точка, 
зр8ня обосновывается обычно т№мъ, что д®ло идеть объ обложеши 
„фундированнаго“ (т, е. обезпеченнаго и для пожизненнаго владзльца) 
дохода. Однако, это едва ли справедливо, и собственникь — хотя и 
пи ргорг@ате — является вполн% налогоспособнымъ субъектомъ на 
сумму того, чВмъ-онъ обладаеть въ дЪйствительности (стоимость иму- 
щества за вычетомъ пожизненнаго интереса; см. „Фин. реформа“ вып. 
Т, отд. от., стр. 44). Предоставлеше права отсрочки вполнЪ цзле- 
сообразно. Конечно, можно было бы даль компромиссное рзшеше, 
именно, въ томъ отношенши, что ‘/.‘ по отероченному налогу съ 
собственника возлагались бы на пожизненнаго владвльца, т. е. соот- 
вътетвенно. учитывались бы заранЪе въ нзсколько повышенной ставк® 
съ пожизненнаго владЪльца (н®что напоминающее англйское ршеше 
въ наслЪдетвенныхь сетльментахъ), одна У наеъ, гдВ случаи по- 
жизненнаго владзя въ общемъ довольно рфдки и практикуются 
преимущественно среди членовъ одного и того же семейства, повидимому, 
нЗть основанйя подобнымъ образомь усложнять проблему въ цвляхь 
достижен1я совершенно точнаго распредфлен!я податного бремени между 
пожизненнымъ владЪъльцемъ и собственникомъ. 


Проектъ налога на прирость имущества. 


(Примфрная постатейная схема). 


Ст. 1. Въ дополнеше къ государственному поимущественному 
налогу взимается налогъ на прирость имущества на нижесл$дующихъ 
основанщяхъ. 

Ст. 2. Каждые пять лфтъ, считая съ 1 января 1918 г., т.-е. начи- 
ная съ 1 января 1923 года, взимается налогъ съ прироста имущества, 
‚ образовавшагося въ имушеств® каждаго плательщика государственнаго 
поимущественнаго налога въ течене послздняго пятилзтняго оклад- 
ного перода, поскольку общая сумма имущества плательщика къ 
моменту взимавшя сего налога превышаеть 30.000 рублей. Поскольку 
же въ течене пятилЗтняго окладного пер!ода подлежащее поимуще- 
ственному налогу имущество.не достигало въ отд®льные годы 10.000 руб- 
лей, исчислее налога на прироеть имущества производится во вея- 
комъ случаз изъ расчета, что имущество въ течен!е всего’ пятилВт- 
няго перода, составляло не менЪе 10.000 руб. 


Примьчане. Въ цЪляхъ объединен1я и облегченя оцнокъ 
недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, м%стечкахь и посадахъ 
(Уст. пр. нал., ст. 126, изд. 1914 г.) съ оцВнками для цзлей 
поимущественнаго налога и налога съ прироста имущества Ми- 
нистру Финансовь по соглашеню съ Гос. Контролеромъ предо- 
ставляетея изм®нить начальный пер1одъ пятилВтя, установлен- 
наго ст. 126 Уст. пр. нал. 


Ст. 8. Налогь на приростъ имущества взыекивается въ разм рЪ 
0,8°/, въ годъ, т. е. 49], за пятилЗ1е съ той суммы, въ которую оцЗ- 
нено имущество плательщика кь началу новаго пятилзтя, но за вы- 
четомъ по 0,8%) въ годь съ суммы оцзнки имущества, въ какую 
имущество оцЪнивалось къ концу каждаго года въ течене истекшаго 
пятилзтя. Однако, первые 20.000 рублей общаго прироста, всего иму- 
щества плательщика за каждое пятилЗте при исчислени суммы на- 
лога отбрасываются. Посему, если общее имущество плательщика въ 
течен!е всего пятилзтя и при томъ въ послвдейй годъ такового воз- 
‚ расло со 100,000 руб. до 220.000 руб., налогъ на приростъ имущества 
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составить 3.200 руб. (4°/, Х 200.000 р.—=8.000 р.—4.800 руб. (4 года 
по 800 руб. и въ послвдей годъ 1.600 руб.) =3.200 руб.). 

Ст. 4. Налогь на прирость имущеетва разсрочивается равными 
долями на пятилтн!й перодъ и вносится въ сроки, установленные 
для взимашя поимущественнаго налога. Въ случаЪ сокраеня общаго 
имущества за время разсрочки болЪе, чЪмъ на 20°) или свыше 
20.000 руб. на одного плательщика, послЗднему предоставляется 
право ходатайствовать передъ податнымъ присутетемъ о соотвЪтству- 
ющемъ сложенйи, въ разм8рЪ не свыше °/ уменьшешя имущества, 
суммы разсроченнаго на, остатокъ пятилт!я налога на прирость иму- 
щества. ( 

Ст. 5. Поскольку плательщикъ поимущественнаго налога под- 
лежить налогу на прирость имущества согласно сего Положевя 
(ст. 2 и 3), обложене ее производится раздЗльно по каждому изъ 
кадастровъ группы А до Г, установленныхь Положешемъ о государ- 
ственномъ поимущественномъ налог, однако вычеть первыхъ 20.000 руб. 
въ порядкВ ч. 2 ст. 8 производитея только вь томъ случа, если ' 
плательцикъ будетъ ходатайствовать передъ подлежащимь, по мВсту 
своего жительства участковымъ по поимущественному налогу приеут- 
стыемъ о совокупномъ и одновременномъ исчислеши налога съ его 
имущества по возмъ группамъ кадастровь А до Г вь подлежаще 
для сего сроки (независимо оть отерочки взыекавя по ст. би 7), съ 
предоставлешемь необходимыхь данныхъ о всемъ своемъ имуществ®. 
Увеличен!е имущества по одной группЪ кадастра за счеть сокращенйя 
по другой не обосновываеть взиманйя налога на приростъ, каковой 
налогь долженъ взыскиваться лишь съ общаго прироста всего иму- 
щества плательщика. 

Ст. 6. Налогъ на прирость въ тВхъ чаетяхь имущества, которыя 
подлежатъ внесен!ю въ кадастры группы А или Б, предуемотр$нныя 
Положешемъ о поимущественномъ налогз, не взыскиваетея, по хода- 
тайетву плательщика, впредь до отчужденя соотвзтетвующихъ частей 
имущества (продажи, дарешя, насл$довашя и т. д.). Въ такомъ слу- 
ча, при отчуждевм имущества, налогь взыскивается съ лица, отчу- 
дившаго таковое, по раечету за время съ начала перваго окладного 
пятилв я (1 января 1918 г.) или съ перваго января того года, въ 
коемъ произведенъ послфдн!й случай взиманйя сего налога съ озна- 
ченнаго имущества, при чемъ полгода и болЪе принимается за ЦВлый 
тодъ, а срокъ менЪе 1/, года во ‘внимане не принимается. Сообразно 
съ этимь сокращается или увеличивается срокъ, съ коего начинается 
течене окладного пер1ода для новаго владфльца (ст. 2 и 4), съ тёмъ, 
чтобы расчеть всегда производился ня 1 января соотвЪтетвующаго 
года и пр!урочивался, съ истечеемъ остатка начатаго пятилВ тя, къ 
срокамъ обычныхъ для прочихъ категор]й имущества пятиль т. 


Ст. 7. Если отчуждейя имущества, указаннаго въ ст. 6, не 
‘послЪдовало въ течене трехь окладныхъ пятилЪ и или боле, то 
податное присутетв!е постановляеть о производетвв спещальной оцнки 
имущества, приуроченной къ концу третьяго пятилВ тя на общихь 
беноващяхь, при чемъ производится исчислее налога обычнымъ 
порядкомъ (ет. 3). Исчиеленный на семъ основави налотъ либо вно- 
сится обычнымъ порядкомъ въ пятилЪтнЫй срокъ (ст. 4), либо пла- 
тельшику предоставляется ходатайствовать объ отерочкз платежа 
исчисленнаго налога до времени отчуждея имущества (ст. 6), но- съ 
наложешемь запрещеня (безъ взиманйя гербовыхь и кр%зпостныхь 
пошлинъ) на самое имущество и съ начисленемъ 5°/, годовых на 
вс разероченные платежи впредь до погашеня причитающейся суммы 
налога съ %/% или до отчуждешя имущества, когда долженъ быть 
произведенъ новый расчеть на основашяхь, указанныхъ въ ст. 6, 

Ст. 8. Владзльцу имущества, подлежанаго внесен1ю въ кадастры 
А или Б (ст. 6), предоставляется право требоваль, чтобы налогь на 
прирость съ сего имущества взыскивался каждое пятилЪ те на общихъ 
для прочихь категорий имущества основаняхъ, однако, въ случа 
отчуждейя имущества опредзливиИйся прирость имущества довзы- 
скивается въ подлежащихь случаяхъ на общихь оенованяхь ст. 6 съ 
зачетомь везхъ плалежей, произведенныхь владфльцемъ въ течене 
предшествующаго времени. 

Ст. 9. Взимаше налога на прирость имущества и все дЬлопроиз- 
водетво по сему налогу принадлежитъ тёмъ же податнымъ органамъ, 
которые вздають взимаше и дЪлопроизводетво по государственному 
поимущественному налогу. 

Ве дальнзйпия детали техники управления, взиматя налога, 
обжаловашя и т. д. здЗеь не воспроизводятся, ибо онЪз въ значитель- 
ной степени лишь повторяли бы аналогичныя нормы въ поимуше- 
ственномъ налог. 


Постатейныя объясненя къ проекту налога на приростъ имущества. 


Къ ст. 1. Налогь на прирость %мущества надлежить строго 
отличать оть такъ называемаго налога на „незаслуженный“ прирость 
цтънности. Послъдыйй налогъ предетавляетъ изъ себя одинъ изъ видовъ 
обложения конъюнктурныхъ прибылей, именно, въ сферЪ обложеня 
прироста цзнности земли, образующейся подъ вшянемъ стихйныхь 
экономическихь условй (увеличеня спроса на землю, монопольнаго 
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положетя землевладзльца и т. д.). „Незаслуженность“ подобнаго 
обогащен я и конъюнктурность возникновешя такого прироста ценности, 
(т.-е. обогащене монополиста за счеть общества) давно уже давали 
поводъ къ созданию особенно высокихъ налоговъ еъ прироста (до 30%/ 
съ возросшей цЗнности, какъ это практикуется въ коммунальномъ 
обложеши на ЗападЪ). Совефмъ. иной характеръ и совершенно иная 
идея лежить въ обоснован и налога на прирость имущества, лица. 
Прежде всего это — личный налогъ, считаюциея съ фактомъ возра- 
стая имущественнаго благосостоян!я плательщика. Этоть налогъ 
отдаетъ дань тому экономическому факту, что владзлець извВетнаго 
дохода и имущества оказывается въ состоянйи накоплять капиталъь 
(Етораго1втбеНенкей, по нфмецкой терминолот!и). ЗдЪев дается пра- 
вильное продолженше безспорной податной идеи объ экзистенцмини- 
мумЪ и извзетный коррективь принципу прогрееси. Экзистенцмини- 
мумъ на практикВ слишкомъ механичень и не допускаетъ гибкости. 
Въдь важно не’ только найти ту грань, ниже которой не елздуеть 
облагать доходъ гражданина, но и уловить ‘индивидуальную епособ- 
ность каждаго плательщика общеподоходнаго или общепоимуществен- 
наго налога дфлать сбереженя. Съ другой стороны, прогрессейя совер- 
шенно механически одинаково облагаетъь равные по величин доходы 
и совершенно не считается съ т8мъ, что индивидуальныя уеловя 
различныхъ плательщиковъ, несмотря на одинаковость ихъ доходовъ, 
отавятъ ихь часто въ весьма неодинаковыя положення въ зависимости 
оть меньшей или большей индивидуальной способности и возможности 
къ ебереженю „излишковъ“ дохода. Эта способность и, главное, воз- 
можность накоплен1я „излишковъ“ дохода выявляютъ вполн% обоено- 
ванный мотивъ обложешя. -Конечно, найдутся‘ люди, которые, „опал 
саясь“ въ душЪ всякаго налога на имупйе классы, будуть видвть 
въ налог8 на прирость имущества плательщика поползновене обла- 
гать „сберегательный инстинктъ“, „добропорядочное поведен!е“, „умЪ- 
лую экономшо“. Найдутся люди, которые этотъ налогь будуть назы- 
валь даже „поошреюйемъ расточительности“ и т. д. Но мы знаемъ, 
‘что уже давно пытались т8ми же аргументами опорочить и обще- 
подоходный и общепоимущественный налоги, и прогрессю и т. д. 
РазвЪ нельзя съ одинаковымъ успёхомъ доказывать, что поимуще- 
ственный налогъ заставляеть людей не накапливать имущества, подо- 
ходный налогъь или прогресе1я—не увеличиваль доходаит.д.? Однако, 
если разсуждать серьезно, то можеть ли даже 5—10/ налогъ на, при- 
рость имущества. остановить стимулъ къ накопленю капитала на 
остальные 95—90°/? ВсяюЙ налогъ вреденъ тёмъ, что онь поражаеть 
народный доходъ и народныя сбережешя, и весь вопросъ—въ епособ- 
ности плательщика выносить податное бремя и въ справедливости 
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разверетки среди гражданъ. Конечно, налогъ на, прирость имущества 
облагаеть одновременно и прирость цфнности земли, и другихь объ- 
ектовъ, въ томъ числь и спекулятивныя и конъюнктурныя прибыли. 
Но онъ не ставить своей задачей настижен!е именно конъюнктурныхь 
прибылей, какъ не ставить себ эту цзль подоходный и поимуще- 
ственный налоги. Можно, разумЗется, поставить себЪ и эту задачу, 
но тогда надо создать дополнительные налоги именно на конъюнктур- 
ныя прибыли. Не оспаривая правильности подобной политики, я скло- 
ненъ для блиайшаго времени налогъ на прирость цзнноети земли 
(такъ наз. \УУегыилиуаевзелег и „спещальное“ обложен!е) предоставить 
у насъ органамь мФетнаго управлевя, а съ обложевемъ другихь 
видовь конъюнктурныхь прибылей придется повременить, ибо правиль- 
ная и достаточно полная организащя ихъ требуетъ, какъ мнЪ кажется, 
наличности тщательно налаженныхь кадастровъ дохода и имущества 
плательщиковъ. Что же касаетея того, что налогь на приростъ иму- 
щества вторично обложить наслЪдетво, то это-—вполнЪ резонная и пра- 
вильная политика, ибо надлежащее настижене обогащеня наслигдника 
(а не имущественной массы наслигдодалтеля, что, собственно, только и 
настигается въ наслфдетвенномъ налогз) возможно лишь въ сфер 
обложеня совокупнаго имущества наслюдника. ПодробнЪе по этому 
поводу см. мою книгу „Налогъ съ наслЗдетва въ Англи“, стр. 418. 

Не останавливаясь болЪе на неподлежащей сомнЪн!шо выносли- 
вости и справедливости особаго обложея „излишковъ“ дохода, я 
отм№чу, что налогъ на`прирость имущества плательщика самъ по себв 
способенъ играть чрезвычайно полезную и необходимую роль коррек- 
тива общепоимущественнахто налога. Поскольку послздИ можеть 
недооцниваль поражаемые имъ объекты, постольку обнаруживаюцийся 
впослздетыи приростъ настигается дополнительно. При этихь усло- 
вяхъ ежегодное преуменьшене оцнки имущества не можеть вхо- 
дить въ расчеты плательщика. Само собою разумЪется при этомъ, что 
ставка налога на прирость имущества должна быть нЗеколько выше 
ставки общепоимущественнаго налога. Этому услов!ю и удовлетворяеть 
ставка, предложенная въ проект$. 

Кь ст. 2 и 4. На первый взглядъ, обложен1е, создаваемое Этим 
проектомъ, довольно высоко. Но нельзя забывать, что въ данномъ случаЪ 
ставка соразмЪрена со ставками проекта общепоимущественнаго налога 
(см. ст. 154), которыя варируются оть 0,5 до 0,95‘, съ имущества. 
Съ другой же стороны, примфрь, приведенный въ проект (ет. 3), 
показываетъ значительную ум8ренность обложен1я: если плательщикъ 
въ течене одного года увеличить свой капиталъь со 100.000 до 
220.000 руб., то даже такой исключительный рость благосостояя 
повлечеть за собою платежь всего, 640 рублей ежегодно въ течеше 
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только пяти лфть. Я ечитаю умФстнымъ, чтобы прироеть имущества 
до 20:000 руб. за пять лёть вообще не облагался, ибо полагаю, что 
1) такая сумма можеть быть оправдана какъ допустимая маржа, непро- 
извольной ошибки въ оц%нкз имущества, 2) при этомъ отпадаютъь 
всямя возражешя на „непоощреше ебережеви“, 3) автоматически 
создается извФстная прогрессивность обложеня по мВ рЪ роста „излиш- 
ковъ“, хотя ставка въ принцип остается пропорщональной, чтб съ 
технической точки зрЪн1я предетавляеть серьезныя выгоды и удобства. 

Поясню предложенную въ проектЪ организащю обложевя и раз- 
м5ръ ставки. По проекту, въ имущества плательщика, какъ оно оц 
нено въ послёды!И годъ пятилЪтняго окладного пер1ода (за вычетомъ 
необлагаемыхь 20.000 руб.), взимается 4°/) (въ нашемъ прим®рВ съ 
200.000 `Ж 4%], т. е. 8.000 руб.) однако, изъ этихъ 48) вычитается то, 
что воставляетъ 0,8°/, въ годъ съ суммы имущества плательщика въ. 
течен!е каждаго изъ пяти лЪФть окладного пер1ода (4 раза по 800. р. 
плюсъ 1.600 руб.) итого 4.800 руб. При такихъ услов1яхъ совершенно 
очевидно, что ставка налога на приростъь имущества составляеть, въ 
сущности, 0,8%) съ суммы прироста, (не считая въ послзднемъ пер- 
выхь 20.000 руб.), ибо, взимая 4°/, съ имущества, накопившагося къ 
концу пятилв тя, и вычитывая по 0,8°/, вь годъ еъ того имущества, 
которое было у плательщика въ конц каждаго изъ 5 послзднихъЪ 
льть (не считая первые 20.000 руб.), мы получаемъ въ результать 
обложеще лишь прироста и именно въ разм®ръ 0,8‘/, въ годъ съ при- 
роста, при чемъ чЪмъ позднфе наступаеть послздн!й, тёмъ нзоколько 
усиливается совокупное обложеше прироста вмЪъсть съ имуществомъ. 
Поэтому, при постепенномъ наростани имущества въ вышеуно- 
мянутомъ прим рЪ (100, 150, 170, 200, 220 тые. р.) въ течене пяти- 
лия поимущественный налогъ составитъ 4.250 руб., а налогъ на при- 
ростъ-—1.920 руб., итого 6.170 руб. за 5 лЪть, а, при наростави иму- 
щества сразу въ течен1е одного послВдняго года (какъ въ прим рё 
ст. 3), поимущественный налогъ составить 3.150 руб. плюсь налогъ 
на прирость въ размёрЪ 3.200 руб., итого 6.350 руб. за 5 лётъь. 
Такая разница не только вполнз справедлива, но и заинтересовываеть 
плалельщика въ своевременномъ декларирован!и всякаго повышеня 
стоимости его имущества. Другими словами, чёмъ въ течеше пяти- 
льня слабъе шелъ прирость имущества (или чВмъ внезапн%е или 
сразу сильно возрастаеть имущество), тёмъ слабъе будеть имуще- 
ственный налогь, но за то сильнфе ставка налога на прирость, и 
наоборотъ, такъ что въ результатВ совокупная сумма обоихъ налоговъ 
будеть во всвхъ случаяхъ почти одинакова (особенно. если учееть 
потерю для плательщика ‘5 по боле ранней уплатв поимуще- 
ственнаго налога по сравнешю @ъ разсрочиваемой выплатой налога 
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на приростъ имущества), съ небольшой, впрочемъ, тенденщей къ 
повышен податного бремени въ случаВ возникновен1я прироста въ 
особенно крупныхь размрахъ единовременно только Въ послздей 
тодъ пятильия. Другой примфръ. Если за 5 лёть имущество платель- 
шика постепенно возрастеть съ 1 милл. до 9.020.000 руб. (1.000 т., 
1.220 т., 1.420 т., 1.620 т., 2.020 т. р.), то оба налога вмЪетЪ соста,- 
вять 80.600 руб. за 5 лЪть, именно, общепоимущественнаго налога на 
59.800 руб. и налога на приростъ. на 20.800 руб., принимая предложен- 
ныя въ проектахъ ставки. Не могу, однако, не добавить, что пред- 
ставлялось бы вполн обоснованнымъ несколько увеличить ставку на- 
лога на прирость имущества, когда послЪднее превышаеть 1 милл. 
руб., т.-е. довести, напр., до 1°/› въ годъ или 5°/, вь пять лзтЪ, чтобы 
въ большей степени компенсировать разницу въ ставкахъ обоихь на- 
логовь въ высшихь категоряхъ имущества (ср. выше на стр. 45 вЪ 
концЪ постат. объясненй къ ет. 1). 

Такимъ образомъ, не толькозналер-на прирость имущества, самъ 
по себЪ является безусловно цзлесообравнымъ и справедливымъ нало- 
гомъ, но и его комбинашя съ общепоимущественнымь  налогомъ 
создаетъ исключительно гибёй и точный налоговой аппаратъ. Можно, 
конечно, спорить о высотВ самыхъ налоговыхъ ставокъ, но трудно 
спорить противъ п лесообразности предложенной конструкщи взаимно 
корректирующихь налоговъ — общепоимущественнаго и на приростъ 
имущества. 

Къ ст. 5—8. Пропоршональность ставки даеть возможность осу- 
шествить раздфльное обложене отдальныхъ категорй имущества, и 
особенно предоставить недвижимой собственности (т. е. трудно или 
медленно резлизуемому имуществу) необходимыя разерочки платежа. 
КромЪ того, точная оцзнка недвижимой собственности проявляется 
совершенно опредЪзленно въ моменты отчуждеюя имущества, и къ 
этому, именно, и желательно праурочить взыекаве налога на при- 
рость имущества. 

Къ ст. 9. Взиман!е налога на прирость имущества плательщика 
должно, разумЪется, находиться въ въдзнши тЪхь же подалныхъ орга- 
новъ, какъ и взимаше общепоимущественнаго налога. 


Что же касается воироса о финансовой продуктивности проекти- 
рованныхъ выше общепоимущественнаго налога и налога на прирость 
имущества у насъ въ Росаи, то при отсутетв!и соотв тетвующей стати- 

’стики трудно отвзтить надлежалцимъ образомъ. Но надо полагать, что 
казна получить отъь нихъ немного мене, чЪмъ дасть новый общепо- 
доходный налогъ, именно вЪроятно до 150 мил. руб. въ годъ. Конечно 
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это—_весьма скромная сумма въ русскомъ бюджеть, однако существо- 


ване этихь двухъ налоговъ создасть превосходный провзрочный 
матер!алъ и коррективъ подоходнаго и наслЪдственнаго налоговъ и 


ряда прямыхъ налоговъ, какъ въ государетвенномъ, такъ и въ мЪет- 


номъ обложенши. Росёи предетоить столь значительное увеличеше 
податного бремени, что отказыватьея отъ дальн йшаго совершенство- 
ванйя податной системы, включенемъ въ нее предложенныхь обще- 
поимущественнаго налога и налога на прирость имущества, было бы 
не только завздомо несправедливо (при громадномъ рост косвеннаго 


обложея), но и явно опаено, ибо гранд1озный размВръ налоговаго_ 


бремени заставляетъь съ особой настойчивостью ратовать въ пользу 
сугубаго совершенсетвован]я податного дла! 


й 


Пав. Гензель. 


Сентябрь 1916 г. 
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Вопросы финансовой реформы въ Росои. 


_ т. Ъ вып. 1-Й: В. Я. Мельзновъ.—Предиелове. М. Н. Соболевъ.—Пере- | 
стройка финансовой системы. Б. Б. Веселовсий.— Современное | 
положен!е мЪетныхь финансовъ. И. А. Поплавенй.—Желзно- 
дорожный налогъ: М. 1915 г. Ц. 1 р. 25 к. (Распродано). 


Т. 1, выш. 2-й; В. Я. Шельзновъ.—Предислове. Проф. П. Гензель 
и А. Соколовъ.—0 финансовой реформЪ въ Росаи. А. Соколовъ.— 
® Подоходный налогъ. Проф. П. Гензель. —Проектъ наслздетвеннаго — 
налога. Проф. В. ТвердохлЬбовъ.—0 реформЪ прямыхъ налоговь _ 
въ Росаи. М. 1916 г. Ц. 1 р..75 к. (Распродано). 


т. 2, вып. 1-Й: В. Я. Щельзновъ. —Предислов!е. Ф. 1. Кубаций. — 
Отрезвлеве рабочихъ. А. Н. Виттъ.—ИзмВневя въ прядильно- 
ткацкомъ производетв8 въ связи съ войнойи прекращешемъ про- 
дажи спиртныхь напитковъ. М. И. Семеновъ.—Прекращене про-, | 
дажи спиртныхъ напитковъ и сельске пожары. И. А. Назаровъ. — 
Сберегательныя кассы и прекращенше пролааи питей. М, 1916 г. 
р, ФВ родео 


ОКЛАДЪ ИЗДАЕЯ 
въ книжномъ магазин „ПРАВОВЪДЪШЕ“. 
Ивана Каллиниковича Голубева, 
Москва, Нипольская, о 
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